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PREDAVANIA
1Z ISTORIJE FILOZOFIJE

Kada se radi » istoriji £ozofije odmah moramo primetiti
da je ona, ako se pjen preamet shvan kako treba, zaista od ve
likog znaéaja, ali da cnea ostaje znadajna dzk i ako se njena
svrha shvati naopako; — pa $:avide, taj znadaj moZe izgledati
da raste utoliko vise ukoliko je pogrednija predstava o filozo-
fiji 1 o znadaju koji njena istorija ima za nju. Jer se poglavito
na osnovu istorije filozofije dokazuje da filozofija kao nauka
nema nikakve vrednosti.

Mora se priznati da je opravdan zahtev po kome svaka is-
torija, ma $ta bio njen predmet, treba nepristrasno da izlaZe
¢injenice, i da ne polaZe pravo na to da pomodu njih izazove
neko narodito interesovanje ili da postigne neku naroditu svrhu.
Pa ipak, svakidadnjim izrazom toga zahteva ne postiZe se mno-
go. Jer istorija jednog predmeta nuZno stoji u najte$njoi vezi
sa predstavormn koju imamo ¢ ajemu. Prema toj predstavi od-
reduje se ved §ta se smatra vainim i svrhovitim za njen pred-
met, i od njegovog odnosa prema onome $to se desilo zavisi
izbor dogadaja koje treba izlofiti, nadin na koji ih treba shva-
titi i stanovista pod koja se oni podvode. Take se moZe desiti
da neki éditalac, rukovodedi se svojom predstavom koju je stvo-
rio o driavi, ne nade u polititkej istoriji jedne zemlje upravo
nista od onoga $to u njoj trazi. To jos pre mozZe da se dest u po-
gledu istorije filozofije; 1 mofe se pokazati da postoje takva iz-
laganja ove istorije o kojima bi se moglo pomisliti da se u nji-
ma nalazi sve drugo samo ne ono §to se smatra flozofijom.

Sto se tice ostalih istorija, predstava o njthovom predmetu
unapred je jasno odredena bar u pogledu njegovih glavnih od-
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redaba, bilo da se radi o nekoj odredeno} zemlji, o nekom na-
rodu i o ljudskom rodu uopite, ili o matematici kao nauci, fi-
zici itd., ili o nekoj umetnosti, kao §to je slikarstvo itd. Medu-
tim, filozofija u poredenju sa ostalim naukama ima tu speci-
fi¢nu odliku ili, ako se hode, tu manu $to postoje pre svega naj-
raziiditija shvatanja o njenome pojmu, o onome $to ona treba
i moZe da postigne. Ako ta prva pretpostavka, naime predstava
o predmetu istorije, nije neito unapred jasno odredeno, onda
¢e uopdte sama istorija biti nuinim nadinom nesto neodredeno;
i samo ce uteliko dobiti izvesnu stalnost ukoliko se o njenom
predmetu usvoji neka odredena predstava,.ali joi se u tome
slucaju lako moZe udiniti zamerka zbog jednostranosti, i to od
strane onih koji o njenome predmetu imaju drukdije predstave.

Pa ipak ta njena mana stoji u vezi samo sa jednim povr-
$nim shvatanjem te istorije. Ali sa tom.njenom manom steji u
vezl jedan drugi dublii njen nedestatik. Ako, naime, postoje
razli¢iti pojmovi o filozofiji kao niauci, onda treba u isto vreme
znati da nas jedino pravi pojam o njoj csposobljava da razu-
memo filozofska dela koja su izradena u duhu toga pojma. Jer,
kada se radi o mislima, a narofito o spekulativnim mislima,
onda razumevanje znadi nedto sasvim drugo, potpuno razlidito
od shvatanja samo gramatitkog smisla re¢ii od toga da se one
dodude unesu u sebe, ali samo u oblast predstavijanja. Otuda je
mogude da neko poznaje tvrdenja, postavke, ili, ako se hode,
mnenja pojedinih filozofa, da se mnogo bavio dokazima 1 izve-
denjima njihovibh mnenja, a da mu i pored svih tih napora nije
podla za rukom glavna stvar, naime razumevanje njihovih

glavaih postavki. Zhog toga ne oskudevamo u istorijama flozo-

fije koje se sastoje iz mnogo knjiga i, ako se hode, u kojima se
izraZava ucenost, ali kojima nedostaje razumevanje samoga
gradiva keojim su se toliko bavili. Pisci takvih istorija mogu se
uporediti sa Zivotinjama koje su sasludale sve tonove neke mu.
zike, ali do &ije svesti nije dospelo jedno, a to je harmonija tih
tonova.

S obzirom na pomenutu okolnost nije ni kod jedne nauke
tako neophodno kao kod istorije filozofije da se pre njenog iz-
laganja da jedan uvod u nju, i da se u njemu pre svega tadno
odredi predmet &ija istorija treba da se prikaZe. Jer, moZe se
redl, kako je mogude da se pocne sa obradivanjem jednog pred-
meta Cije je ime zaista opéte poznato, ali o kome se ipak ne zna
u femu se on sastoji. Mi bismo u pogiedu istorije filozofije
fmali pri takvom postupanju samo i jedine to rukovodno na-
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Celo da istraZujemmo i opisujemo sve ono gemu je ikad dato ime
filozofija. Uistinu, ako pojam filozofije treba da se utvrdi pu-
tem naudne metode, a ne proizvoljno, onda se takvo jedno ob-
radivanje pretvara u samu filozofiju kao nauku. Jer, 3to se tide
filozofije kao nauke, njena svojstvenost sastoji se u tome §to
njen pojam samo prividno saéinjava poéetak i §to samo celo-
kupno izlaganje te nauke predstavlja dokaz njenog pojma, sta-
vise, moZe se reci, samo nalaZenje njenog pojma, tako da je u
sudtini taj njen pojam jedan nien rezuliat.

Otuda se u ovom uvodu isto tako mora pretpostaviti po-

jam filozofije kao nauke, pojam predmeta njene istorije. Pa.

ipak, ukupno uzev, sa ovim uvodom, koji treba da se odnosi
samo na 1storiju filozofije, stvar stoji iste onako kao i sa onim
§to je malodas redeno o samoj filozofiji. Ono $to u tome uvodu
moze da se kaZe ne predstavlja toliko nedto 3to unapred treba
svriiti koliko naprotiv nedto §to se moze opravdati i dokazati
samo putern obrade same istorije. Samo iz.tcga razioga ova
prethodna cbjadnjenja ne mogu se podvesti pod kategoriju
proizvoljnih pretpostavki. Medutim kada se ta objadnjenja, ko-
ja prema njihovome opravdanju predstavliaju u sustini rezul-
tate, stavljaju unapred, onda to ima samo onaj isti znaaj koji
moZe imati prethodno opisivanje najopstije sadrZine jedne na-
uke uopste. Pri tome ono mora sluiti tome da se odbiju mno-
ga pitaaja i mnogi zahtevi koji bi se jednoej takvoj istoriji mo-
gli postaviti na osnovu obiénih predrasuda.
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Pri razmisljanju o znadaju istorije filozofije rogu nam pa-
S1L N4 PATNET Mjegrve TAZNOVISHS sirane. AKO. nodeiny da shva-
tuno njegovo srediste moramo ga traZiti u sustinskoj vezi koja
postoji izmedu ove prividne proglosti i sadadnjeg stupnja koji
je'filozofija dostigia u svome razvitku. Da ta veza ue predstav-
lja neku od onih spoljadnjih strana koje se mogu uzeti u obzir
kada je red o istoriji ove natke, veé da ona naprotiv izrajava
unutradnju prirodu njene namene, da se zaista dogadali te isto-
rije nastavljaju u svojim posledicama kao i svi dogadaii, ali da
su oni pri tor na jedan naroéiti nadin stvaralaéki — to je ono
Sto treba ovde bliZe razjasniti.

Istorija filozofije izlaZe nam niz plemenitih duhova, gale-
riju heroja misaonog uma koji su, blagodaredi snazi toga uma
prodrli u sudtinu stvari, privode i duha, — 1 sudling samogal
boga, i tako su uspeli da svojim radom steknu najvede blago,
blago umnoga saznanja. Zbog toga su dogadaji i raniie ove is-
torije u isto vreme takvi da u njibovu sadr¥inu i vrednost ne
ulazi toliko liénost i njen individualni karakter, — dok, napro-
tiv, u polititkoj istoriji subjekat podviga i dogadaja jestz po-
jedinac po osobenosti svoje naravi, svoje genijalnosti, svojih
strasti, po energidnosti ifi slabosti svoga karaktera, uopite po
onome $to ga Cini tim odredenim pojedincem, — ved naprotiv
u njoj su tvorevine utoliko izvrsnije ukoliko je za njih manje
zasluZan naroditi pojedinac, ukoliko one tome nasuprot vise
pripadaju slobodnome misijenju, opitem karakteru doveka kao
¢oveka, ukoliko vise samo to bezlicno misljenje predstavlja
stvaralacki subjekat.
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Ove tvorevine misljenja, posmatrane sa istorijskog stano-
vista, jesu, kako izgleds, stvar proslosti i lefe 5 one strane nade
stvarnosti. U stvart, pak, mi po onome §to smo jesmo u jsto vie-
me istorijski; ili taénije, kao 3to — u onome 5to u ovoj oblasti,
istoriji misljenja, — pro$lost predstavlja samo jednu straow
tako — u onome $to mi jesmo - ono $to je kao zajednicko ne-
prolazno jeste nerazdvojno povezano sa tim da smo mi istorij-
ski. Posed samosvesne umnosii koji pripada nama, sadainjem
svetu, nije postao neposrednc, te da je ponikaoc samo iz tla
sada$njosti, ve¢ je u njemu suitinsko to %o on predstav-
lja naslede i, tadnije redeno, proizvod rada, i to rada svih rani-
jik naradtaja ljudskoga roda. Isto nnake kac &to vedtine spolia
Snjeg Zivota, mnostvo sredstava i sposobnoesti, ustancve 1 obi-
¢aji drustvene zajednice i politi€kog Zivota jesu rezultat raz-
midljanja, izumevanja, potreba, nevolja i nesreca, duhovitosti,
htenja 1 stvaranja one istorije koia je prethodila nalocj sada-
$njosti: tako i za ono §to mi u naucy, 1 tadniie u filozofiii, jesmo
ima da se.zahvall predanju koje se kroz sve ano $to je nralaznn
i 3to je usled toga proslo preplice kao rcki, po Herderovim®
redima, sveti lanad, i koje je odrzalo i za nas sacuvale sve ono
$to su nadi preci proizveli.

Ali ovo predanje nije neka domostojitelika koja samo verno
Cuva cno 3to je dobila i odrZzava ga i prenosi na potomsive u
neizmenjenom obliku; — kao $to tok prirode u beskoaadnoj
promenltilvosti 1 Zivosti svojih oblika i formi stalno ostaje kod
istih prvobitnih zakona i nimalo ne napreduje. Ono nije neki
nepokretni kip od kamena, ved je nedto Zivo $to raste kao neka
modna reka koja sve vise nadolazi $to je dalje prodrla podev
od svoga izvora.

ni svet, +-on3 th nikada se ne zaustavija. Medutim, aglav-
nom je gpéti dulrono éime se mi ovde bavimo. Dodusde, mogud
je sluéa;\éa.se—c’éiokupan duhovni Zivot jedne Hadije malazl u
stanju staghficiie: nien S5 ¢ e oSt 1
f uka: takav sluéay imamo, kako 1Zgleda, na primer kod

Kineza, koji su e hiliade godias : crmrrigse-isiome
stupnju duhovnog Zivota na kome se i danas nalaze. Aliduh
svela ne tope U tal ravnodusn mir, 1o ivaom
jednostavnom ogijemma Delanie pret-
P fdia nel 3 eriial na koji je usimerenad koijj ong ne

* Herder's Werke: Zur Phil. wnd Gesch. Th, V., S, 184186, {Stuit-
gart und Tiibingen, 1828.}
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umnoZava i prodiruje dodavanjem: novog materijala, ved ga su-

Stigski preraduje i preinacava. Sve $to su pojedini naradtaji
proizvell T TANCI, U duioviiom tvorenju, sve to predsiaviia izve-
sno naslede koje je poniklo iz uiteda svih predakammd_
hram u koji su sva ljudska pokolenja unela ono &to im je u
zivotu bilo od poIloe:, ono $to su pronasli fragajudi po dubina-
m‘a}ﬁ%ﬁqﬂzmha. To nasledivanje jestewisto viemes Priman;e
nasieda i njegovo zaposedanje. Ovo naslede saginjava dugu sva-
kog potenjeg pokolenja, njegovu duhovnu supstanciju kao ne-
5to na $ta se naviklo, njegove principe, predrasude i njegovo
bogatstvo; 1 u isto vreme ta d ' 23 L
pariiednos—atog zradiva kajc biva proobrajeno od strage du-
ha. Na taj nacin izmenjeno ono $to je dobiveno, [ preradeni je
materijal upravo time obegaden i u isto vreme saduvan.

Isto tako se nale drzanje i na%a delatnost, kao i drzanje i
delatnost svakog doba, sastoje u ovome: nauku koja postoji tre-
ba da razumesmo i da je putemn obrazovanja zadobijemo, i unra
vo time da je unapredime i-podignemo na jedan vidi stupnui.
Time $to je dobro savladamo, mi iz nje stvaramo nesito 3o je
osobeno u poredenju sa onim $to je ona bila ranije. U_prirodi
takvog stvaranja kaje por ia i postojedi duhovni

-svet;&oji ono pri usvajanjugreinadavd ima svoj osnov 10 510
nady filozofija moZe u susting da bosiane samo irverr—sarants
jom-filezefijonti $to je nuZno proizadla iz nie. 1 u toku istorije
nama se ne prikazuje posiajanje nekih stranih stvari, ved to
nade postajanje, posiajanie nale nauke. =
" Od prirode ovog odnosa na koji je ovde ukazano zavise one
predstave i ona pitanja koii nam mogu pasti na pamet pri raz-
midljanju o zadatku istorije filozofiie. Iz saznanja toga odnosa
dobija se u isto vreme bliZe obavedtenje o subjektivino} svrsi
koja se postiZe studiranjem istorije ove nauke, naime: studira-
rjem istorije te nauke zadobija se saznanje o samej toj nauct:
(Usim toga, odredbe po kojima treba obradivati ovu istoriju na-
laze se u tome odnosu, usied Cega njegovo bliZe proudavanje
mora da predstavlja jedan od glavnih ciljeva ovog uvoda. Na-
ravno, toga radi je neophodno potrebno da se veé poseduje
pojam o svrsi na koju je filozofija usmerena, i §tavide da se ta]
pojam uzme za osnovi. I, kao $to je ved redeno, podto ovde ne
moZe biti re¢i o nauénom izlaganju toga poima, to i predstoje-
¢e prouavanje moZe biti usmereno ne na to da pojmovno do-
kaZe prirodu toga postajanja, veé naprotiv da o njemu napravi
prethodnu predstavu,
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To postojanje nije neko prosto pasivno izlaZenje, kakvo za-
mi$ljamo, na primer, kada govorimo o izlaZenju Sunca, Meseca
itd., — neko prosto kretanje u bezotpornom medijumu prosto-
ra i vremena. Ono 3to pri tome treba sebi da predoéimo u nizu
predstava to su tvoreviue slobodnog misljenja; to je istorija
sveta misli, intelektualnog sveta, kako je on postao, kako se ro-
dio. Postoji jednio staro predubec’tenje po kome misljenje pred-
stavlja onu odliku kojom se ovek raziikuje od Zivotinje; mi de-
mo ostatl pri tom predubedenju. Po tome ubedenju Eovek ima
da zahvali mi§ljenju za sve plemenitije odlike ko;:ma se izdvaja

od Zvotinja. Sve-sto_jﬂ_]gudsk@_ma_km%o inage izgledalo,{~

Ljud: nu dejstvirie 1 8to jewniemn YD

dejstvovala misao Ali mada je mlsao na taj nacin: in-
Jdelotvnr osla $&- TazNOVIi-

58I MOTa «

smaty A-ilim

drigiza, vedgiicjé e

VO 0giru : $to je najpiem l--tzge = Tprensdla samu seu-—
Istom Ao KBt te-evds Te et istert S aman e . ra.mi- A}
iﬁmaﬂ stvar steqi-tako $to ona nalazi sebe same time $to
samu sebe projzvidi, — itavide $ta ona jedino-ess a1 SOvar-
na je-time $tonelazl sebe, Ovaproizvodenja jesu filozofije 1 iz
izvodenja, tikpronalaienja_na Kola misao polazi da bi ¢

fpmaasla samu sebe, predstavlja rad od dve i po hiliade godma‘i‘“

|
|

Misao koja Jje suStnskt €01 1 za sebe, jeste
vedria, Ono $to je istinito sadr¥i se samo u misl, istinito je ne
samo danas i sutra, veé izvan svih vremena; a ukoliko se nalazi
u vremenu istinito je uvek i u svako doba. Pa kako je onda mo-
guce da svet misli ima istoriju? U istoriji se izlaZe ono 3to je
promenljivo $to je icezlo, $to se izgubilo u tami proslosti, ono
Cega vise nema, Medutlm istinita, nuZna mlsao s 1 mi $AM0 52
takvim misli

romeni’ Pitanje: kako stoji sa tim, jeste prvo pitanje kOJe Ze-
limo raspraviti. Na drugom pak mestu, nama pored filozofije
moraju odmah pasti na pamet &itave mnostvo Wo-
revina koje su_takode pI‘OlZVOdl misli, a koj je 1pak MOramo is-
KIjucifi iz nasih raspra ‘
liti¢ka istorija, drZavni usta i i nauke. POSL&Y}.J& se
pitanje: kako se razlikiju ove tvorevine od ofith koje ¢ine na
predmet; i ujedno: kako se one odnose u istoriji jedna prema
drugoj. O oba ova stanevidta ireba navesti ono $to je korisno
da bismo se snadli u pitanju: u kome se smislu ovde izlaZe isto-
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rija filozofije. Osim toga, mora se najzad imati pre svega jedan
opéti pregled pre nego se pristupi onome 3to je pojedinacéno:
inaée se od samih pojedinacnosti ne vidi celina, od samih drve-
ta ne vidi se $uma, od samih pojedinih filozofija ne vidi se filo-
zofija. Hodemo da znamo u femu se sasto]i odnos pojedinih fi-

lozoflja prema onome $to je opite. D eva da dobiie eku
- p

redstava o svr31 e} namem celine, kako bi se znal

W i Ipregled o jednom pre—
G koji potem gubl iz VLéa kada pode u n;egove pojedine de-
love. U stvari pojedini delovi i

kao kod filozofije 1 potom kod i3jene istorige Doduse, kod neke
istoriie to utvrdivanje opstega mie izgleda tako neonhodno kao
kada se radi o nekoj nauci 1 pravom “smislu. Jer na prvi pogled
istorija izgleda kao neki niz- S].U.C'i]nlh dogadaja koji dolaze je-
dan za drugim. Svaka &injenica stoji izolovana za sebe; njihova
povezanost se pokazuie samo u pogledu vremena. Mec‘Iutlm ved
u polititkoj istoriji mi sa tim nismo zadovelini. Mi u njoj na-

. sicujeme, saznajemo nafnu vezu u kojoi pojedini dogadaji

dobijaju svoj narofiti poioZaj i cdnos prema nekom cilju, pre-
ma nekoj svrsi; pa tirne 1 neki znadaj. Jer ono §to je u istoriji
zpnalajno takvo je sarmo na osnovu svoga odnosa prema onomne
§to je opste 1 na osnovu svoje veze sa njim. Uvideti to opste
znadi, dakle, shvatiti znacaj pojedinacnoga.

Zbog toga Zelim da kaZem po nekoliko uvodnih reéi jedino
o slededim p;tanjlma

,Ber;tanuanSI se na defmzcz]u istorije filozofije s tre,
ba odrediti njeno znacenje, njen pojanm i _njenu syrhu iz toga de
W@ $to se tide metoda njenog. obraa’zvan;a Narotito de
sE pri tom veza ;Ameaw‘lston;e filozofije 1 same filozofije kao
nauke pokazati kao nedto najinteresantnije; to jest pokazade
se da ona ne izlaZe spoljadnju stranu sadrfine, cue §to se desi-
lo, dogadaje, ved kako sama ta sadriina, — to §to izgleda da se
pokazuje kao nesto istorijsko, — pripada filozofiji kao nauci:
da je sama-istorija filozofije naucna i 3tavide da se uglavnom
pretvara u filozefiju kao nauku.

Na drugom: mestu mora se bliZe odrediti pojam filozofije
i na osnovu njega utvrditi &ta treba izdvojiti iz beskonadnog
gradiva duhovne obrazovanosti naroda i iz njenth mnogobroj-
nih strana, pa sve to iskljuditi iz istorije filozofije. Ved po svo-
joi sadriini vrlo je bliska filozofiii religija i misli u njoj i o
njoj, naro¢ito u obliku mitologije, a tako isto su bliske filozo-
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fiji po svojoj formi i ostale nauke koje se izgraduju {misli o
drzavi, o dufnostima.i zakonima), tako da izgleda da istorija
filozofite kao nauke mora da postane po svome chimu potpuno
neodredena. MoZe se zastupati misljenje da se u istoriji filozo-
fije moraju imati u vidu sve ove misli; $ta se sve nije nazivalo
filozofijom i filozofiranjem? S jedne strane treba bliZe razinot-
riti tesnu vezu koja postoji izmedu filozofije i srodnih oblasti,
kao $to su religija, umetnost, ostale nauke, a isto takoe i poli-
titka istorija. S druge strane, kada oblast filozofije bude od-
redena kako valja: onda demo sa definicijom onoga §ta filozo-
fija jeste 1 §ta u nju spada dobiti u isto vreme pofazifte njene
istorije koje moramo razlikovati od poletka religijskih ucenja
islutnji bogatih u mislima. o '

1z poeima samog predmeta koji je obuhvaden prethodnim
dvema tatkama mora osim toga da se pokaZe put koji vodi tre-
dem pitanju, naime pitanju koje se odnosi na opiti pregled toka
ove istorije i na njegovu podeln na nuine periode; — na podelu
u kojoj istorija filozoflje mora da se pokaZe kao jedna celina
koja se organski razvija, kao jedan racionalini sklop, na osnova
koga jedino sama ta istorija dobija vrednost prave nauke. Pa
ipak, ja se pri tom nedu zadrZavaii na wobidajenim refleksijama
o korisnosti istorije filozofije i o ostalim metodima njenog ob-
radivanja. Njena korisnost jasna je sama sobom. Naposietky,
pak, ja ¢u na kraju govoriti o izvorima istorije filozofije, posto
je takav obidaj.

A.
POJAM ISTORUE FILOZOFIJE ™

. . ™,
Prva misao koja rlam u pogledu istorije filozofije moZe pa-
sti naUm Sa3iojl 8¢ T [oe da se moZe U Samom NJenom pred-

ing Fiva Teka unuirainja prouvrednost, Jer filozotija ima
nalmeril da $azia ono 5io je nepromenljivo, vedno, $to e po se
ima—Meditim, 1storija pripo-

_Biiza ssbe, Njena svrha T
veda o takvini §ivarima koieswuiedno vreme postoiale, dok

su u druge doba i¢ezle, pri demnu su bile potisnute nekom dru-
gom stvari. Podemo li od toga da je istina vedita, onda ona ne
spada u oblast onoga $to je prolazno i pema nikakve istorije.
A 2ko ima istoriju, a istorija se sastoji t tome $to nam iziafe
niz minulih oblika saznanja: onda se u njoj ne moZe naci isti-
na, jer istina nije ne$to minulo.

Moglo bi se redi: ,, To opéte vazmiiljanje pogodile bi isto
.ako ne samo ostale nauke veé takode i samu hriéansku reli-

*ju same sadriine. Hridéanstvo imz istoriju svoga ¢

POJAM ISTORIJE FILOZOFIIE ) 15

giju,” te bi se mogla nadi protivreénost u tome ,,$to postofi 1s-
torija te religije i ostalih nauka; bilo bi medutim suvino dalje
ispitivati ovo razmi$ljanje samo za se, poSto je ono neposredno
opovrgnuto veé samom tom &injenicom §to takve istorije po-
stoje,” Ali, da bismo pravilnije shvatili smisao cne protivrecno-
sti moramo istadi razliku koja postoji izmedu istorije spolja-
$njih udesa jedne religije ili nauke } istorije samog takvog jed-
nog predmeta. Sem toga, mora se uzeti u obzir to 3to zbog 0so-
bene prirode njenog predmeta sa istorijom filozofije stvar stoji
drukéije nego sa istorijom drugih oblasti. Odmah se jasno vidi
da navedena protivrednost ne bi mogla da se odnosi pa onu
spoljadnju istoriju, ved samo na unutradnju istoriju, na istori-
enja, isto-
riju= udesa svojih pristalica itd., i podto je ono izgradilo svoju
egzistenciju u obliku-erkve,.to sama.ova crkva. predstavlja-ta~. !
kvo je&*#@’c?fjaﬂé_gig_odrea‘gno bide, koje, nalazedi se u najraz-
novrsaifinrviemenskim odnosima sa ostalim svetom, dofivija-
je raznovrsne udése, usled ega u suftini ima svoju istoriju.
Sto se pak tide samog hridéanskog uecja, ono doduse kao ia-
kvo takode nije bez istbrije, 2li ono je nuZnim naginom ubrzo
dostiglo vrhunac svoga. razvica i zadobilo.svo]j odredeni okvir.
I ta stara veroispovest vaZila je u svako dobe, pa jo¥'i danas,
smatra se, vaZi kao nepromenijiva istina, — kada ovo vaienje
od sada ne bi bilo nifta drugo do privid, 1 kada redi ne bi bile
prazna formula ljudskih usana. Ali $iri obim istorije ove nauke
obuhvata samo dve raziidne stvari: s jedne sirane raznovrsne
dodatke i odstupanja od one nepromenijive istine i, s druge
strane, pobijanje ovih jeresi i &i¥cenje preostale osnove od do-
dataka i vradanje njencj jednostavnosti.

I druge nauke imaju, kac religija, svoju spoljadnju istoriju,
isto tako i filozofija; — ona ima istoriju svoga postajanja, Sire-
nja, procvata, propadanja i ponovnog ofZivljavanja, istoriju
svojih uditelja, usavriitelja, takode svojih protivnika, isto tako
istoriju spoljainjih odnosa, éedce, prema religiji, katkad i pre-
ma dryavi. Ova strana njene istorije daje isto tako povod za
postavljanje interesaninih pitanja kao $to je, izmedu ostalih,
vvo pitanje: kako stoji sa tom pojavom $to se filozofija ,lako
teorija apsolutne istine, ograniava u svome pojavljivanju ug-
lavnom na mali broj pojedinaca, na naro¢ite narode, na naro-
&ite epohe u vremeny; kao 3to je na ist nadin u pogledu hris-
danstva, - istine u mnogo opstijem obliku nego 3to je njen
filozofski oblik, — pravijena tefkoda, izraZena u pitanju: zar
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ne sadrzi u sebl protivrednost to §to se ta religija pojavila u
vremenu tako dockan i $to je tako dugo, pa jo$ i danas, ostala
ograni¢ena na narocite narode. Medutim ovo i druga takva pi-
tanja ved¢ su mnogo specijalnija, a da bi zavisila samo od po-
krenute op$tije protivre¢nosti; i tek kada budemo bolje upoz-
nali osobenost filozofskog saznanja modi demo dublje da ude-
mo u ta pitanja koja se viSe odnose na spoljasnju egzistenciju
filozofije i na njenu spoljadnju istoriju.

. Sto se pak tice odnosa izmedu istorije religije i istorije
filozofije u pogledu unutrainje sadrZine, istoriji filozofije se ne
priznaje; kao religifi, neka od samog pofetka konaZno odrede-
na istina kao sadrZina koja bi kao nepromenljiva bila lifena
istorije. Medutim, sadriina hriS¢anstva, koja je istifia, ostala
je kao takva nepromenjena i zbog toga-nema nikakve, ili skoro
nikakve™ istorije. Otuda, §to se ti¢e religije kod nie otpada ona
pomesnuia protiviednost, 1 to na osnovu niene osnoviie odredbe
po kojoj je ona hridéanstvo. Jeresi, medutim, i dodaci ne prici-
njavaju nikakve te$kode; oni su nedto promenljivo i po svojoj
prirodi nedto sasvim istorijsko. i
- Doduse, druge nauke imaju u pogledu sadrzine takode svo-
ju istoriju. Zaista, i ona sadrZi jedan deo u kome se izlazu pro-
mene te njihove sadrZine, napustanje stavova koji su ranije va-
zili. Ali Vehk} deo te sadriine, moZda njen vedi deo, takav je da
se mogao odrzati; i novina koja je postala nije neka promena
ranije tekovine, ve¢ njen dodatak i povedanje. Ove nauke na-
preduju putem nadovezivanja. DoduSe, u razvoju mineralogije,
botanike itd. ponesto se ispravija na onome 3to je prethodilo;
ali njihov najveci deo i daljc ostaje i bez pr*:}mex:ae'uu'n:loia\fat
s¢ onim novim $to pridolazi. Kod jedne takve nauke kac 3to je
matematika istorija ima u pogledu sadrzine poglavito samo tu
prijatnu duZnost da pripoveda o njenim proSirenjima; i ele-
mentarna geometirija, na primer, moZe se, u obimu u kome
ju je izloZio Fuklid, smatrati da je otada postala neistorijska.

Naprotiv, u istoriji filozofije ne pokazuje se niti neprekidno

trajanje neke jednostavnije sadrfine bez dodataka niti saumo tok:

nekog mirnog dodavanja novik blaga uz ved stedeno; naprotiv
ona, kako izgleda, pruZza ssmo prizor promena celine koje se
stalno prinavljaju i ¢iju zajednicku vezu ne sadinjava vide ¢ak ni
prost cﬁJ: Stavide sam apstrakini predmet, umno saznanje, jeste
ono $to iSCezava, i zgrada nauke mora naposletku da deli sa tim
praznim mestom pretenziju filozofije i njeno tadtim postalo ime.

" S. Marheineke: Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens.
Berlin 1823. § 133—134.
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| UOBICAJENE PREDSTAVE O ISTORIJI FILOZOFIJE

Ovde nam se odmah namedu obitne povrine predstave o
ovoj istoriji koje valja spomenuti i ispraviti. O ovim vrlo po-
snatim shvatanjima koja su i Vama, gospodo moja, bez sumnje
poznata, — jer u stvari to su najbliZe refleksije koje nam mogu
sinuti w glavi pri prvoj pomisli na istoriju filozofije, — ja cu
ukratko reéi samo ono $to je nuino; i objadnjenje razlike izme-
du pojedinih filozofija uvesce nas potom dublje u samu stvar.

a. Istorija filozofije kao zaliha mnenja

Veé na prvi pogled izgleda naime da se zadatak istorije sa-
stoji u torme da izlaZe shucajne dogadaje iz Zivota raznih vreme-
na, raznih uaroda i pojedinaca, — slu¢ajne deiom pe njinevomn
vremenskom redu delom po njihovoj sadrZini. Sto se tice slu-
gajoosti u pogledu vremenskog reda o njoj ¢e biti govora doc-
nije. Na pojam, o kome Zelimo da se na prvom mestu posabavi-
mo, odnosi se sludajnost sadr¥ine, — slu¢ajane radnje. SadrZinu
pak koja pripada filozofiji ne satinjavaju radnje i spoljasnji
dogadaji strasti i srece, — veé nju salinjavaju misli. Slu¢ajne
‘pak misli nisu nita drugo do mnenja, a filozofskim mnenjima
nazivaju se mnenja o blize odredenoj sadrzini filozofije i o nje-
nim osobenijim predmetima, ~— o bogu, prirodi i duhu.

Prema tome mi odmah nailazimo na vrlo uobi¢ajeno shva-
tanje istorije filozofije, naime da se njen zadatak sastoji u tome
da op8irno ispriéa o filozofskim muenjima kako su u vremenu
ponicala i kako su se u njemu predstavijala. Kada se govori
blago onda se taj materijal naziva mnenjem; oni pak koji misle
da su u stanju da to izraze u temeljnije obrazloZenom sudu na-
zivaju tu istoriju $tavife galerijom budalastina ili bar galeri-
jom lutanja onih ljudi koji su se udubili u misljenje 1 u Ciste
pojmove. Takvo shvatanje moZe se uti ne samo od takvih Lju-
di koji svoje neznanje u filozofiji priznaju (oni ga priznaju,
jer, kako se obi¢no misli, to neznanje ne predstavlja smetnju
ni za koga da iskaZe svoj sud o tome $ta je filozofija; naprotiv
svaki se smatra sigurnim da ipak moZe suditi o njenoj vredno-
sti 1 sudtini iako o njoj ne razume nidta), veé ¢ak' i od takvih

! prema drugom ‘zdanju u kojem su mesto rel ,nicht nur von
solchen” stavljene reéi ,sondern auch von solden.” — Prev.

2 Hegel: Istorija fiozofije I. .
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ljudi koji sami pi3u istoriju filozotfije 1 koji su je pisali. Na taj
nadin ova istorija kao op3irno preprid¢avanje raznovrsnih mne-
nja postaje stvar ljubopitstva dokonih ljudi, — ili, ako se hode,
ima znadenja za njthovu ulenost. Jer, uenost se sastoji pre
svega u zpanju mnodtva nekorisnih stvari, to jest takvih stvari
koje inade nemaju nikakve unutra$nje vrednosti niti kakvog
znacaja do tog §to mogu biti predmet znanja.

Pa ipak se u isto vreme tvrdi da se Lima izvesna korist od
toga da se upoznaju takode razna mnenja i misli drugih ijudi,
jer to pokrede nadu mod razmidljanja, izaziva u nama poneku
dobru misas, to jest to nam daje poved da mi takode zadobi-
jerno neko mnenje, a nauka se sastoji u tome 3to se na taj na-
¢in stalno ispredaju mnenja iz mnenja.

Ako bi istorija filozofije samo izlagala neku galeriju mne-
nja — mada o bogu, o sudtini prirednih 1 duhovnih stvari, —
ona bi predstayljala jedny sasvim suvidnu i dosadnu nauky, pa
bilo da se navedu jo3 tolike korisnosti koje bi se mogle izvudi
iz takvog kretanja misli i iz takve ucenosti. MoZe li iita biti
uzaludnije od upoznavanja nekog niza prostih mnenja, — i$ta
dosadnije? KnjiZzevna dela koja predstavijaju istoriju filozofije
u tom smisiu 3to navode i obraduju filozofske ideje u obliku
mnenja treba samo povrinc prelistati pa da uvidimo kako je
sve to suvoparno, dosadno i bez znadaja.

Mnenije je subjektivna predstava, proizvoljna misao, uobra-
Zenje koje moZe biti kod mene ovakvo ili onakvo, a kod drugo-
ga moze biti drukédije; — jedno mnenje je moje, ono ne pred-
stavlja neku u sebi opstu misac koja ie nedto po sebi i za sebe.
Filozofija, medutim, nema u sebi nikakvih mnenja, — nikakva
filozofska mnenja ne postoje. Cim neko, — pa &ak i kada je to
neki istorio-pisac filozofije — govori o filozofskim mnenjima,
odmah se vidi da je li%en osnovnog filozofskog obrazovanja. Fi-
lozofija je objektivna nauka istine, nauka njene nuZnosti, poj-
movIo saznanje, a ne neko mnenje, niti neko ispredanjs mnenja.

Sire, pravo znadenje takve predstave jeste, sem toga, da
onc o emu stiCemo saznanje jesu samo mnenja. Akcenat je
stavljen na red muenje. Ono $to stoji nasuprot muoenju jeste
istina. Istina je ono pred ¢im mnenje i§Cezava. Ali istina takode
predstavija onu re¢ od koje okredu glavu svi koii u istoriji filo-
zofije traZe samo mnenja ili koji uopdte smatraju da se u iste-
riji filozofije mogu nadi samo mnenja. Ono §to filozofija ovde
doZivljuje jeste antagonizam dvaju razii¢itih stanovidta. Kao

Y
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to je poznato, ima ljudi koji sa stanovista poboZnosti oglaa-
vaju um ili misljenje nesposobnim da sazna istinu: naprotiv
um, po njihovom misljenju, dovodi do ponora sumnji, te se
moramo odredi uma i samostalnog misljenia i svoj um staviti
u sluzbu slepog verovanja u autoritet, da bismo mogli dospeti
do istine. O odnosu religije prema filozofiji i o njenoj istoriji
bice re¢i docnije. Naprotiv, isto tako je poznato drugo stano-
vite sa koga se tvrdi da je takozvani um pribavio sebi vaZnost,
da je opovrgnuo veru zasnovanu na autoritetu i da je raciona-
lizovao hriscanstvo, tako da ono $to mene obavezuje da neito
priziiam to je samo 1 jedino moje viastito uvidanje, viastito
uverenje. Ali, ¢udnim nadinom i to tvrdenje o pravu uma prei-
natilo se u tom smislu $to se doglo do rezultata da um nije u
stanju da sazna i$ta istinito. Ovaj takozvani um pobijao je,
s jedne strane, religijsko verovanje u ime mislenog uma i po-
mocu njegove modi, — 2 u iste vreme je isto tako usmersn pro-
tiv uma, neprijatelj je uma; protiv njega istie unutra$nje na-
sludivanje, osedanje, pravedi~tako ono $io je subjektivno me-
rilom onoga $to objektivno vazi, — dakle jedno vlastito uve-
renje koje svaki stvara sebi iz samog sebe i u samom sebi.
Takvo vlastito uverenje nije ni$ta drugo do mnenje koje je na
taj nadin postalo za ljude nesto konacno i najvise.

Ako po¢nemo sa onim na $ta éemo naid¢i u narednoj pred-
stavi, ne moZemo a da odmah ne spomenemo ovo shvatanje u
istoriji filozofije. To shvatanje predstavlja jedan rezultat koji
je prodro u op3tu obrazovanost, — takoredi predrasudu nadik-
vremena, osnovni stav u kome se ljudi uzajamno razumeju 1
raspoznaju, jednu pretpostavku koja se smatra konaénom i na
kojoj se zasniva sav ostali naudni rad. Taj osnovni stav jeste
jedan istinski znak vremena. Ono §to u teologiji vaZi kao ue-
nje hridéanstva to nije toliko veroispovest crkve, ved svaki vi-
e ili manje izgraduje svoje vlastito hri3éansko ulenje prema
svome uverenju, a neki drugi ¢ini to isto prema nekom drugom:
uverenju. Ili, mi Cesto vidimo kako se teologije obraduiu isto-
rijski, kako se teolotkoj nauci postavlja zaditak da upozna
razli¢ita mnenja; i jedan od prvih zadataka je da podtuje sva
uverenja i da ih smatra za nedto §to svaki ima da raspravi sam
sa sobom, — njen cilj nije da sazna istinu.

Viastito uverenje je zaista neito najviSe, nefto apsolutno
sudtinsko §to radi saznanja zahteva um u pogledu subjektivno-
sti, to jest filozofija; ali um pravi razliku po pitanju da li se to
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uverenje zasniva na oseéanjima, slutnjama, intuicijama itd., to
jest na subjektivnim razlozima, uop$te na osobenosti doti¢nog
subjekta ili pak na misljenju, tako da ono proizilazi iz sazna-
nja pojma i prirode same stvari. Uverenje koje postaje na onaj
prvi nacin jeste mnenje. o

— Suproinost izmedu mnenja i istine koja je sada izrefena
uodavamo takode u obrazovanosti sokratsko-platonskog doba,
doba propadanja grékog Zivota, — platonsku suprotnost, izme-
du mpenja (868 ) 1 nauke ( ¢moripg ). To je ona ista suprot-
nost koju nalazimo u doba propadanja rimskog javnog i poli-
iifkog zivota pod Avgustom 1 posle njega. Epixureizam i Tavio-
dugnost prema filozofiji uzimali su moha. U tom smislu je Pilat
na Hristove redi: ,Ja sam dosao na svet da objavim istinu”,
odgovorio: ,,Sta je istina?” To je vaZna red i znadi ovo: ,Ova
svrha, to jest istina, nedto je svrSeno, mi smo sa tim nacisto.
Mi smo orifli dalje, znamo ovo- ssznati istinu, O tome ne moie
biti govora vise. Mi smo iznad toga.” Ko pestavija to tvrdenje
zaista je iznad istine.

Ako se u pitanju istorije filozofije pode od tog stanovista,
onda bi se sav njen znadaj sastojao u ovome: da nas upozna sa
osobenostima drugih ljudi od kojih svaki ima neku drugu oso-
benost; — osobenosti koje su dakle meni tude i u odnosu pre-
ma kojima moj misaoni um nije slobodan, niti ulestvuje u
njima: koje su za mene samo neki spoljadnji, mrtvi istorijski
ma;terijai, jedna masa u samoj sebi beskorisne sadriine. I na-
laziti zadovoljstvo u nedem tako beznacajnom znadi samo biti
nadahnut nekom subjektivnom sujetom.

Za svakog nepristrasnog Coveka istina ¢e uvek biti i ostati
velika red koia ¢ée uzbudivati srce njegovo. $to se pak tice tvr-
denia da se istina ne moZe saznati, ono se javija takode u isto-
riji filozofije u kojoj ¢éemo ga docnije bliZe prouditi. Ovde treba
samo spomenuti ovo: ako se ta pretpostavka prizna, kao Sto
¢ini na primer Teneman, onda.se ne moZe shvatiti zasto se
ljudi jo§ brinu za filozofiju. Jer, u tom sludaju svako mnenje
tvrdi la¥no da poseduje istinu. Ja se pri tom pozivam zasad na
staro predubedenje koje se sastoji u tvrdenju da se istina na-
lazi u znanjuy, ali da se o istini zna samo utoliko ukoliko sei-
sli, a ne kako ko hode; da se istina ne saznaje u neposrednom
opazanju, gledanju, i to niti u spoljadnjern ¢ulnom niti u inte-
lektualnom gledanju (jer svako gledanje kao gledanje je &ul-
no), ved sama-naporuim misljenier.
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b. Dokazivanje beznadajnosti filozofskog saznanja na osnovu
istorije filozofije

Ali posmatrajuci tu stvar s drugog stanovista, sa onom
predstavom stoji u vezi jedan drugi zakijucak koji se moZe
shvatiti kako se hoée: ili kao neka $teta ili kao neka korist.
Kada naime bacimo pogled na takvu raznovrsnost mnogih
mopenja, na takvu raznolikost filozofskih sistema, zapadamo u
nedoumicu za koji od njih treba da se odlugimo. Tada vidimo
da su se u pogledu mnogih materija koje ¢oveka privlace I Cije
nam saznanie filozofija Zeli da pribavi varali ak i najveci umo-
vi, jer su ih drugi umovi opovrgli. ,,Pa kada se to desilo tako
velikim umovima kako mogu ego homuncio- poiagati pravo na
to da o njima odludujem.” Ovaj zaklju¢ak koji se izvodi na
osnovu razliénosti filozofskih sistema jeste, po misljenju ne-

kih, §teta po stvar o kojoj se radi, ali u isto vreme on predstav-

lia jednu subiekiivau dobit. Jer ova razlincst je uobiCajeni
izgovor — onih koji s izgledom znalca Zele da se naprave vaz-
aim, kao da se interesuju za filozofiju — a ipak je u stvari
potpuno zanemaruju i pored ove vajno dobre volje, §taviSe i
pored priznate neophodnosti da se o toj nauci treba starati.
Ali, ta razli¢nost filozofskih sistema daleko je od toga da se
smatra samo prostim izgovorom. Naproliv, ona se smatra za
vrlo ozbiljan, pravi razlog protiv one ozbiljnosti koju filozofi
pridaju svome poslu, — za opravdanje tvrdenja da se filozo-
fijom ne treba baviti, i &ak za neoborivu instanciju o uzalud-
nosti svakog pokusaja uéinjenog u cilju da se zadobije filozof-
sko saznanje istine. Ali, dak ako bi se priznalo da filozofija
moZe biti realna nauka i da ée jedna filozofija biti zaista isti-
nita, onda se postavija pitanje: ali koja? Po ¢emu je moZemo
poznati? Svaka od njih uverava nas da je upravo ona istinita,
— svaka ¢ak navodi druge ozmake i druge kriterijume po koji-
ma se istina mo¥e poznati; — otuda se ovek trezvenog, razloz-
nog midljenja mora ustrutavati da se odludi.

To je &iri interes koji treba da zadovolji istorija filozofije.
Ciceron (De natura Deorum 1., 10 sqq.) daje takvu jednn aljka-
vu istoriju filozofskih misli o bogu. On je stavlja u usta jed-
nom epikurejeu, ali na nju nije umeo da odgovori nista bolje;
prema tome ona predstavija njegovo shvatanje. Epikurejac
tvrdi da ¢ovek nije dodao ni do kakvog odredenog pojma. Dokaz
da je stremljenje filozofije niftavno izvodi se neposredno iz
opéteg povrinog shvatanja istorije filozofije: ishod istorije po-
kazuje se kao postanak najraznovrsnijih misli, mnogobrojnih
filozofija koje su jedna drugoj suprotne, koje protivrede jedna

10
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drugoj i jedna drugu opovrgavaju. Ta &injenica, koja se ne mo-
Ze osporiti, sadrzi, kako izgleda, opravdanje, tavide zahtev da
i na filozofije treba primeniti Hristove reéi i redi: ,»Ostavi mr-
tve da pokopaju svoje mrive, pa podi za mnom;” — celokupna
istorija filozofije predstavija ne samo jedno carstvo telesnc po-
mrlih pojedinaca, ved carstvo biviih, opovrgnutih, duhovno izu-
mrlih sistema, od kojih je svaki sistem usmrtio i pokopao neki
drugi sistem.* Naravno, prema tome shvatanju moralo bi se
reci, umesto: ,,podi za mnom”, naprotiv: ,sleduj samom sebi;”
to jest drii se svoga vlastitog uverenja, ostani pri svome viasti-
tom misljenju. Zasto pri nekom tudem? :

Dogada se, dabome, da se pojavi neka nova filozofija. Ta
nova filozofija tvrdi da ostale filozofije nemaju nikakve vred-
nosti. Doduge, svaka se filozofija javija polazuéi pravo na to da
s njome ranije filozofije ne samo opovrgnute veé da je njihov
nedostatak otklonjen i da je najzad pronadeno cnc §to je pra-
vo. Ali prema ranijem iskustvu pokazuje se naprotiv da se na
takvu filozofiju mogu isto tako primeniti one druge reéi iz Sv.
pisma koje je apostcl Pavle uputio Ananiju: ,,Gle, noge onih
koji ¢e te izneti vec su na pragu.” Gle, filozofija koja ée opo-
vrgnuti i potisnuti tvoju filozotiju nece dugo izostati, isto ona-
ko kao $to nije izostala ni kod jedne druge filozofije.

c. Objasnjenja razlicnosti filozofija

® Da postoje i da su postojale razlicite filozofije, to je svaka-
ko jedna dovoljno utvrdena &injenica. Medutim, istina je jedna,
--- to nesaviadljivo osedanje ili tu nesavladljivu veru gaji um

po prirodi svoga instinkia. , Dakle, samo jedna filozofija moze

biti istina, a podto su one tako razli¢ne onda moraju” — za-
kljutuje se — ,sve ostale biti samo zablude. Ali, svaka od njih
uverava, obrazlaZe i dokazuje da je upravo ona ta jedna filozo-
fija.” To je jedno uobifajeno rezonovanje i jedno saznanje
trezvenog misljenja koje izgleda taéno. Sto se pak tide trezve-
nosti misljenja, — te krilatice — mi na osnovu svakodnevnog
iskustva znamo o trezvenosti ovo: kada smo trezni mi u isto
vreme s tim ili odmah potom osedamo glad. Medutim, ovo tre-
zveno misljenje ima taj talenat I tu spretnost da iz svoje trezve-
nosti ne prelazi na glad, na stremljenje, ved da jeste i ostaje
u sebi sito. Time se ovo misljenje koje ovako govori odaje da

* Istorija filozofije je, po tome shvatanju, jedno bojidte pokriveno
samo kosturima mrtvih, '
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je mrtvi razum; jer trezveno je samo onc $to je mrivo 1 pri
tom i jeste i ostale u isto vreme sito. Medutim, fzicki Zivot,
kao i Zivot duha, ne ostaje zadovoljan u trezvenosti ved pred-
stavlja nagon, prelazi u stanje gladi i Zedi za istinom, za nijenim
saznanjem, nastoii na zadovoljenju toga nagona i ne moze se
zavarati i zasititi takvim refleksijama kao §to su one malodas
spomenute. 27a%

Ono pak Sto se jo§ moZe redi o toj refleksiji sastojalo bi se
u tome da filozofije, ma kako da se razlikuju, ipak imaju tu
zajedniku osobinu $to predstavijaju filozofiju. Prema tome,
ko bi studirao neku filozofiju ili bi je irnac,(ako je to inace fi-
lozofija), on bi time ipak imao filozofiju. Ono izgovaranje i re-
zonovanje koji se &vrsto drZe iskijudivo &iste razlike, te usled
gadenja ili iz straha od posebnosti u kojoj je ostvareno neito

" op$te ne ¥cle da shvate ili priznaju tu opstost, — ja sam na dru-

gom mestu” uporedio sa onim bolesnikom kome je lekar prepo-
rucio da jede voda i kome nude tredanja ili $ljiva ili grozda, ali
ih on usled nekog cepidiadenja razuma ne uzima navodedi kao
razlog to $to nijedan od tih plodova nije vode veé je jedan od
njih trednja, drugi 3ljiva i grozde. -

Ali nama je u sustini stalo do toga da zadobijemo jo§ du-
blje saznanje o tome kako stvar stoji sa ovom razlikom filozof-
skih sistema. Filozofsko saznanje o tome $ta su istina i filozo-
fija dopusta da se sama ta razlika kao takva upozna joi u je-
dnom sasvim drugom smisfu, a ne samo s obzirom na apstrakt-
nu suprotnost izmedu istine i zablude. Objadnjenje te stvari
ucinice da nam se u punoj svetlosti pokaZe smisao celokupne
istorije filozofije.

Mi moramo pokazati i objasniti da ta raznovrsnost mnogih
filozofija ne nanosi nikakve Stete ne samo samoj filozofiji —
mogucnosti filozofije —, ved da je ona radi egzistencije filo-
zofije kao nauke apsolutno nuZna i da je oduvek to bila, — to
je za nju bitno.

Dakako, u ovom razmi3ljanju mi polazimo od pretpostavke
da se cilj filozofije sastojl u tome da istinu shvati miglienjem,
pojmovima, a ne u tome da sazna da se nita ne moZe saznati,
ili bar da se prava istina ne moZe saznati, ve¢ samo neka vre-
menska, konaéna istina (to jest-neka istina koia je u isto vre-
me takode nesto neistinito); — osim toga da mi u istoriji filo-
zofije imamo posla sa samom filozofijom.

Ono do Cega nam je ovde stalo moZemo obuhvatiti jednim
jedinim pojmom, pojmom ,razviéa”. Kada nam on postane ja-

11
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san, sve ostalo de se pokazati 1 proizadi samo od sebe. Tvore-
vine istorije filozofije nisu nikakve pustolovine, — kao $to ni
istorija sveta nije samo romantitna, — ona ne predstavlja sa-
mo neku zbirku sluajnih dogadaja, doZivijaja ritera-lutalica
koji se sami potucaju po svetu, besciljno se iznuravaju i &ija je
delotvornost bez traga i§éezla. Isto tako je netacno da je neko
samovoljno izmislio nedto ovde, a neko drugi nedto drugo ta-
mo, ve¢ u kretanju mislenoga duha postoji u sultini poveza-
nost. Sve biva po zakonima uma.! Sa tom verom u svetski dun
moramo pristupiti istoriji, a narodito.istoriji filozofije.

2, OBJASNIENJA POTREBNA RADI DEFINICIJE ISTORUE
FILOZOFHE :

Malopre navedeni stav koji glasi da je istina samo jedna
jos je apstraktan i formualan. U dubljem smisiu on je polazidte;
a cili Hlozofije jeste: da tu jednu istinu sazna, ali da je n isto
vreme sazna kao izvor iz kojeg jedino proizilazi sve ostalo, to
jest svi zakoni prirode, sve pojave Zivota i svesti, da su oni sa-
mo odsjaj te jedne istine, — ili da sve ove zakone i pojave, idu-
¢i prividno suprotnim putem, svede na onaj jedini izvor, ali
tako da ih na osnovu toga objasni, to jest da pokaZe kako oni
iz njega proizilaze. Dakle, ono $to je najbitnije sastoji se §ta-
vise u tome da se sazna da ta jedna istina ne predstavlja samo
neku prostu, praznu misao, ved jednu misao koja je u sebi
odredena.

. Radi ovog saznanja moramo razmatrati nekoliko apstrakt-
nih poimova koji su kao takvi sasvim opéti i suvoparni. To su
ova dva pojma: pojam ragzvica i pojam konkretnosti. Proizvod
misijenja je nedto zamidljeno uopste; misao je formalna, po-
o jam je odredenija misao, ideja je misao u njenome totalitetn,
o u njenoj po sebi i za sebe postojedoj odredbi. Ideja je osim
* toga takode istina, 1 to jedina istina. Bitno je sada da se razvije

priroda ideje i da se shvati samo na osnovu toga razvica, da
-Dna postane ono 5io jeste.. '

a. Pojam razvica
Razvice je jedna poznata predstava, Medutim ono Sto je
svojstveno filozofiji sastoji se u tome §to ona proudava ono §to
se inade smatra poznatim. Ono 5to se upotrebljava i fime se
nasumce rukuje, ono &ime se Sovek svuda u Zivotu spomaZe

‘U drugom izdanju se ova refenica mnadovezuje neposredno ma
prethodnu i posle zapete glasi: .3 u njemu sve biva po zakonima uma”.
— Prev, :

L]
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jeste zapravo ne$to nepoznato, ako se nema filozofskog obrazo-
vanja. Dalje proutavanje ovih pojmova spada u logi¢ku nauku.
Da ideja mora tek da postane ono $to jeste, to izgleda protiv-
reénost; ona je ono 3to jeste, moglo bi se redi.

Da bismo shvatili u ¢emu se sastoji razvide moramo razli-
kovati — tako reé¢i — dva razna stanja. Jedno od tih stanja po-
znato je pod imepom dar, mod, bide po sebi (kako ga ja nazi
vam), potentia, 86yaps. Drugo pak stanje jeste samostaino bi-
e, stvarnost {actus, & \fj?épﬂ,yaqu). Mi kaZemo: ¢ovek je uman, ima
um po prirodi; tada ga on'Tma samo kao podobnost, kao klicu.
U tome smislu Zovek ima um, razum, fantaziju, volju Sim je
roden, $taviSe u maifinoj utrobi. Dete je takode dovek, ali ono
ima samo mo¢ uma, njegovu realnu mogudénost; to je isto kao
da nema nikakvog uma, on u njemu jod ge egzistira: ono jos
nije u starju da uradi i3ta urano, nema nikakve umbe svésii.
Tek kadz cno $to je Covek na taj nadin po sebi postane za nie-
ga, -— dakle um za sebe: tada ¢ovek ima stvarnost 1 nekom po-
gledu, — stvarno je uman, i tada postoji za um.

Pa 3ta to zapravo znali? Ono $to je po sebi mora za Cove-
ka da se opredmeti, da postane svesno; ono tako postaje za
¢oveka. Ono §to je za nj predmet isto je §to je on po sebi; i tek
tako fovek postaje za sebe sama, udvostrucen je, odrfao se,
nije postao neki drugi. Covek je nﬁfe‘rf"ft_agf on zamislja
misao u misljenju samo misljenje jeste predmet, umnost pro-
izvodi ono §to je umno, um je njen predmet. (Migljenje se tada
takode srozava na stupanj bezumlja, to je drugo pitanje.) Co-
vek koji je po sebiwman nije dalje.otilao ako je uman za sebe.
Ono §to je po sebi odriava se, a ipak je razlika ogromna. Iz
njega ne proizilazi nikakva nova sadriina; ipak je ta forma je-
dna ogromna razlika. Od ove razlike zavisi sva razlidnost u

istoriji svetadSvi ljudi Su wmni; formalnost ove umnosti je u

tome $to je Covek slobodan; to je njegova priroda. Ipak je kod
mnogih naroda postejalo ropstvo i delimice jo¥ postoji; 1 na-
rodi su s tim zadovoljni! Jedina razlika izmedu afric¢kihk i azij-
skih naroda s jedne strame; i Grka, Rimljana i naroda novijeg
doba s druge strane sastoji se samo u-tome $to ovi (evropski)
narodi znaju da su slobodni i da je to njihove pravo, dok oni

' U drugom izdanju deo ovoga pasusa koji podinje redima ,Covek
je mislen”..., pa do redi i narodi su s tim zadovoljni” glasi ovako:
»Covek je, na primer, mislen, i tada on zami$lja misao; na taj je nadin
u misljenju fedino imiSljenje predmet, wmnost proizvodi omo $to je
urnno, um je svoi vlastiti predmetf. Sto mifljenje tada takode moze
pasti na stupanj bezumlija, to je druge pitanje koje nas se ovde ne
ti¢e. Ako pak pre svega Covek koji je po sebl uman ipak pe izgleda da

I ————
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prvi jesu to takode, ali oni to ne znaju, oni ne egzistiraju kao
slobodni. To sadinjava ogromnu promenu stanja. Svako sazna-
nje, uenje, svaka nauka, ¢ak svako delanje nije usmereno ni
na $ta drugo do li na to da se ono 3to je unutrainje, $to je po
sebi, izvude iz sebe i da se opredmeti.

Stupati_u egzistenciju znadi promeniti se i pri tom ostati_

jedno isto. Ono $to je Po sebi regulise tok. Biljka se ne gubi u

Cistoj Meizmeriioj promeni. Tako je u kiici biljke, Klici se ne
mMOZe Mista videtl. Una ima nagon da se razvije, ona ne moze
izdrZati da postoji samo po sebi, Nagon je protivrecnost koia
se sastoii me 30 on jeste samo Q@S&%L&Jpﬁitiﬁé};eba
@ je. Nagon istupa u spolasnju egzistenciju. Mnogo$ta pro-
izlazi iz njega; ali sve to ved se sadrii u klici, — dabome, ne
razvijeno, ve¢ umotano i idealno. Zavr3etak ovoga istupanja
nastaje, ono sebi postavlja jedan cilj. Najvise izlaZenje iz sebe,
predodredena sviha jeste plod, — to jest proizvodenje klice,
vradanje u prvobitno stanje. Kiica hode da proizvede samu
sebe, da se vrati samoj sebi. Ono 3to je u njoj izlaZe se, i potom
se vraca u one jedinsivo od kojeg je poslo. Istina, kod prirod-
nih stvari imamo taj sluéaj da subjekt koji &ini po&etak i egzi-
stirajuca stvar koja salinjava kraj — plod, seme - jesu dve
razli¢ite jedinke. Udvostrucavanje ima taj prividni rezultat §to
se raspada u dve jedinke; u pogledu sadrZine one su jedno i
isto. Isto je tako u animalnom Zivotu: I;Qgitel'i i deca su raz-

line jedinke, mada su iste prirode., °
« U_dubu stvar stoji drukéijﬁe_.,QLl_‘i@_&\zest, slohodan ie, i to

zbog toga Sto u njemu pocetak i kraj padaju ujedno.}Klica u
prirodi, posio se preivorila u nedto drugd, ponovo se vrada u
jedinstvo. Isto imamo u dubu; ono $to je po sebi postaje za
duh, i tako on postaje sam za sebe. Plod, seme’ ne postaju za
prvu kiicu, veé samo za nas; kod duha su i jedno i drugo ne
samo po sebi ista priroda, ved su oboje jedno za drugo i upravo
usled toga predstavijaju samostalna bica. Ono radi kojeg je
drugo isto je kao to drugo. Samo blagodaredi tome duh je u

je otifao dalje nakon $to je postao uman za sebe podto se ono §to je
po sebi samo cdrialo, to. je ipak ta razlika ogromna; nikakva nova sa-
drZzina me proizilazi, pa je ipak forma samostaluosti jedoa ogrommna
razlika. Na toj razlici pofiva celokupna razlika razvida u istoriji sveta.
Jedino se na osnovu ioga objadnjava zasto je, kada su svi ljudi po
prirodi umni, a formaloost te umnost jeste uprave to da se bude
slebodan, zadto je, velim, ipak kod mnogih naroda postojalo ropstvo i
delimice jo§ postoji, a narodi su time bili zadoveljm.” — Prev.

" U drugom izdanju: ,Plod i seme koje se u njemu sadrii.” — Prev.
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svome drugome kod sama sebe. Razvide duha je izlaZenje, sa-.

Mg@&iﬂédﬂa%%%zﬁgj@éem:
Ta samoprisutnost a, to njegovo dolaZenje k sebi moiZe

biti izraZeno kao njegov najvisi, apsolutni cilj. Samo to on hode
i nidta drugo. Sve $to se zbiva na nebu i na zemlji — veéno se
zbiva — Zivot boga 1 sve §to se u vremenu stvara teZi samo to-
me da duh upozna sama sebe, da opredmeti sama sebe, da nade
sebe, da se osamostali, da se sa sobom &vrsto poveZe. On je
udvostruc¢avanje, otudivanie, ali da bi mogao da nade sama se-
be, da bi mogao da dode k samom sebi. Samo je to sloboda;
“slobodno je onc 3to ne stoji u vezi sa nedim drugim, $to aije
od njega zavisno. Duh, kada decde samom sebi, postize to da
bude slobodniji. Samo se tu javlja prava svojina, samo tu na-
.staje pravo vlastito uverenje. Ni u emu drugom, osim u mi-

§lienju, duh ne dolazi do ove slobode. Tako u opaZafijyg, GTose

Canjlmar ja §& oSecam zavisnimy, Misam slobodan, veé sam ta-
kav, mada imam izvesnu svest o tome mom osedanju. U volji
¢ovek ima odredene svrhe, odreden interes; ja sam dodude slo-
bodan jer taj interes predstavlja nedto moje, ali te svrhe-uvek
sadrie nedto drugo, ili nedto takvo $to za mene predstavlja
drugo, kao $to su nagoni, sklonosti itd. Samo je 1 midljenju
sva tudost providna, i8¢ezla; duh je u njernu slobodan na apse-
lutan nac¢in. Time je u isto vreme izraZen znadaj ideje, filozofije.

b. Pojam konkretnoga

Kada je ref o razvidu moZe se postaviti pitanje: $ta se raz-
vija? §ta je apsolutna sadrZina? Razvide je formalna delotvor-
nost, bez sadrfine, — misli se. Delo pak nema neke druge od-
redbe nego delotvornost; time je odredeno opste svojstvo sa-
drine. Bide po sebi i samostalno bide jesu momenti delotvor-
nosti; delo jeste to da u sebi sadr#i takve razlidite momente.
Al, delo je pri tome sudtinski jedno; i to jedno jeste ono §to
je konkretno.! Nije konkretno samo. delo, ved takode i ono $to
je po, sebi, subjekat delotvornosti koji poéinje: proizvod, isto
tako delotvornost 1 ong sto pocinje.’ Tok razvida je takode sa-
dr¥ina, sama ideja. Postoji jedno i neko drugo i oboje su je-
dno; to je trede, — jedno je u drugome kod sama sebe, ne izvan
sebel

U drugom izdanju: L1 to jedinstvo razliditih jeste zaprave ono

ito je konkretno.” — Prev. ) )
* U drugom izdanju: ,najzad proizved je isto tako konkretan, kao
delatnest 1 ono $to podinje”” — Prev. )

* Poslednje dve recenice safete su u drugom izdanjuujednoi giase:
~Tok razvida je takode sadriina, sama ideja koja se sastojl upravo u
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Evo jedne uobiéajene predrasude: filozofska nauka ima
posla samo sa apstrakcijama, praznim opitostima, — naprotiv
opazaj; mataempiricka Samosvest, nade samoosecanje, osecanje.
ivota jesté nesto u sebi Komkreino, neko u sebi odredeno bo:
gatstvo. U stvarimbiasti misli, s tim u vezi
ona ima posla sa opétostima, njena sadrZina je apstraktna, ali
samo s obzirom na formu, na elemenat, u samoj sebi pak ideja
je sustinski konkretna, — jedinstvo razli¢itih odredaba. To je
ono u ¢emu se ogleda razlika Tzmedu saznanja uma i prostog
razumskog saznania; i posao’filozofiranja je da nasuprot razu-
mu pohafer Ja se istinito, :deju ne sastojiu praznim opdtostl-
ma, veé u jednom opstem koje u sebi jeste nedto posebno, ne-
$to odredeno. Ako je istinito apstraktne, onda je ono neistinito.
Zdrav Jjudski um odnosi se na konkretno. Tek refleksija razu-
ma je apstraktna teorija, ncistinita, tadna samo u ljudskoj gla-
i, — jzmedu ostaloga takode nije prakti¢na, Filozofija je naj-
vedi neprijatelj apstraktuoga, vrada nas natrag konkretnome.

Tako je ideja po svojoj sadrZini u sebi konkretna, kao i po
sebi, a isto tako interes_je da za mju bude spolja ono 3to je ona
Do _%'i,lmjma povefu! dobijamo kretanje konkret-

s et

noga. Po3to ono 3to jé po sebi jeste ved U sarmom sebi konkret-
10, & i stavljamo samo ono Sto postojl po sebi: to pridolazi
satho nova forma, tako da se sada pojavijuje kao razliéno ono
§to je ranije bilo cbuhvadeno u iskonskom jednom. Konkretno
tre postane za sebe. Ono je u sebi razli¢no, — kao nesto
po sebi, kao MOZUCHOST ono Jos Tiije stavijeno kao raziicno, jos
_Mﬂmﬂgnosti) ;ono je prosto

a
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jeste samo razlika koja i$¢ezava, na osnovu Cega postaje pung

“konkretno jedinstvo.

Radi daljeg objadnjenja ovog pojma konkretnosti moZemo
navesti pre svega Culne stvari kao primere onoga 3to je kon-
kretno. Mada cvet ima razli¢ne kvalitete, kao §to su miris, ukus,
oblik, boja itd., ipak je on jedan. Na ovome listu ovoga cveta
ne sme nedostajati nita od ovih kvaliteta; svaki pojedinacni
deo toga lista ima sve osobine koje ima celi list. Isto tako zlato
sadrzi u svakoj svojoj tacki sve svoje kvalitete nerazdvojne 1
nepodeliene. 3to se tice fulnoga mi priznajemo da u njemu ta-
kve ra-like postoje zajedno; ai u.pogledu duliovaogs razilng
s= poglavito shyata kao suprotno, Mi-ne nalazimo protivrenost
u tomé i prilazimo mii dobronamerno, naime u tome $to mirls
i ukus cveda, mada su jedno za drugo drugi, ipak postoje u
jedncine; mi ih ne protivstavljaino jedno drugome. Samo ra-
zum, razumsko midljenje shvata drugosti kao aepednoéljive je-
dne za divige. Materija je na primuer sloZena, ili prostor ie kon-
tinuiran i neprekidan; sem toga, mi isto tako moZemo pretpo-
staviti tadke u prostoru. Materija je povezana, ona se moZe ta-
kode razbiti, i na taj nacin se moZe stalno deliti u beskonal-
nost; tada se kaZe da se materija sastoji iz atoma, punktualite-
ta, dakle da nije kontinuirana. Tako se u jednome imaju obe
odredbe: kontinuitet i punktualitet. Obe njih razum shvata kao
odredbe koje se uzajamno iskijuc¢uju: ,Ili je materija apsolu-
tno kontinuirana ili punktuelna;” u stvari pak ona poseduje
obe te odredbe. “

1li mi o &oveku kaZemo on ima slobodu; druga odredba je-
ste nuznost.’ ,,Ako je duh slobodan, tada on nije podlofan nu-

a_ipak LWWW rethoga. je- l%
sfe onaj &inilac koji podstrekava na razvice. lako se dolazi do )
égzistencije raztika Tsto tako razlika dolea Lo
prava. 1o pravo je U tome $t0 seoma zifld natrag, pongvo se
ukida; njena istina je jedino da postojiu jednome. To je Zivot, 1
i to_kako privodui tako i Zivot ideje, duba u'sebi, Ideja pije
apstrakina — Najvisa sustinal o kojoysemisia drugo-ne-mofe
fé;@m taliax bog je proizvoc razuma savremenog sveta, Istinilo

¥nosti”: i vice versa, ,,njegovo htenje, midijenje determiniranc
je nuFnoséu, dakle nije slobodno;” ,jedno,” kate se, ,iskljucuje
drugo.” Mi ovde shvatamo razlike — kao raziike koje se isklju-
¢uju — kao razlike koje ne saCimjavaju nesto konkretno. Isti-

miiost, quh_jeste konkreian, I njegove odreabe su sioboda i

nuZnosi, Tako se vide sazpanje sasiofl U uvidanju da je diib u
_svojoi_nuznost slobodan, i da _samo u njoj nalazi SVOITUE SIO0O-

du, kao 3to se njegova nuznost nalazi samo u njegovo] slobodi.”
Narizjéovde teze da uspostavimo jedinstvo. Postoje pak tako-
de egzistencije koje jednostrano pripadaju nuZnosti; to su pri-
rodne stvari. Priroda je zbog toga apstraktna, ne dospeva do

i€ kretanje, proces ali u njemu je mir; razlika, kada postojl,.

tome $to mi moamo jedno i neto drugo, 1 $te njih oboje jesu jedno
koje jeste trece, po¥to jedno jeste u drugome kod sebe, a ne izvan

sgbe.” — Prev. : ) prave egzistencije; to ne znadl da ono $to je apsirakino apso-
¢ U drugom izdanju: ,Ako poveleme pojam konkretnoga sa poj- e

mom razvida,..” — Prev. 1 U drugom izdanju: Il ako mi, na primer, o dovekovom duhu
' 1 drugom izdanju: ,Da je ideja apstrakina, ona bi bila samo ka¥emo da on ima slobodit: tada poglavito razum protivstavija drugu

naivida sultine o...” — Prev, odredbu, u ovom shudaia nufnost.,” — Prev.
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lutno ne egzistira. Crveno, na primer, jeste jedna apstrakina
¢ulna predstava; i kada Covek obifne svesti govori o crvenom,
on ne smatra da ima posla sa nefim apstraktnim. Medutim,
jedna ruza koja je crvena jeste jedno konkretno crveno, na ko-
jem se mnoge takve apstraktnosti mogu razlikovati i izolovati.
Sloboda moZe takode biti apstrakina sloboda bez nuinosti; ta
lazna sloboda je samovolja, i upravo blagodaredi tome ona je
suprotnost same sebe, besvesna vezanost, prazna misao o slo-
bodi, — &isto formalna sloboda.

Treée, plod razviéa je jedan rezultat kretanja. Ali ukoliko
‘je on samo rezultat jednoga stupnja utoliko je on tada kao vr-
hunac toga stupnja u isto vreme polaziste jednog drugog stu-
pnja razviéa i njegovo prvo. Otuda je Gete s pravom negde ka,;
zao: ,,0no §to je izgradeno stalno se opet pretvara u materijal.
Materija koja je obradena, koja ima foriniii ponovo je materija
" za neku novu formu.Duh se povla&i u sebe i pretvara se u pred-
met; i pravac njegovdg misljenja na nj daje mu potom formu
i odredbu misli. Ovaj pojam u kome je on shvatio sebe i koji
jeste on, ova nova protivreénost, to njegovo bide, od njega po-
novo odvojeno, on iznova pretvara u objekt, iznova upravija
svoju delotvornost na nj. Tako ovo delanje dalje formira ono
$to je ranije formirano, daje mu vide odredaba, ¢ini ga odrede-
nijim u njemu, savrienijim i dubljim. Ovo kretanje kao kon-
kretno predstavlja jedan niz razvida koji ne sme da se zamisli
kao prava linija koja se protefe u apstraktnu beskonanost,
veé kao neki krug, kao vradanje u sama sebe. Periferiju ovoga
kriga sadinjava veliko mno$tvo krugova; celina jeste jedan ve-
liki vremenski niz razviéa koji se savija i vraca u sebe.

1
p
(c./%?ilozoﬁ ia kao saznanje razvida konkretnoga 9&
Po$to sam na taj nadin objasnio prirodu konkretnoga uop-
3te, to ¢u sada dodati o njegovome znadenju ovo: istinito, odre-
deno tako u samom sebi, ima nagon da se razvije. Samo ono

$to je #ivo, §to je duhovno budi se u sebi, razvija se. Ideja je

:

tako — konkretna po sebi i u razvoju — jedan organski sistem,
jedan totalitet koji u sebi sadr¥i itavo bogatstvo stupnjeva 1
mormenata. L
Filozofija pak.za sebe jeste saznanje ovog razvia, i kao
samo pojmovno-misljenje onaje-ta misacno razvice. Ukoliko
je vi¥e to razvide napredovalo utoliko je filozofija savrienija.
Osim toga ovo razvide ne ide prema spoljasnosti, kao u spo-
lja$nost, veé razdvajanje razvica jeste upravo idenje ka unu-
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trasnjosti; to jest opéta ideja nalazi se i dalje u osnovi i ostaje
ono 3to je sveobuhvatno i nepromenljivo.

Posto izlazenje filozofske ideje u njenome razvicu nije ne-
ko menjanje, neko pretvaranje u ne§to drugo, ved isto tako izve-
sno ulaZenje u sebe, izvesno samoudubljivanje: onda napredo-
vanije ¢ini ideju, ranije opstu, neodredenu, odredenijom u njoj;
— dalje razvijanje ideje ili njena veda odredenost jeste jedno
i isto. Ovde ono $to je najekstenzivnije jeste takode najinten-
zivnije; - ekstenzija kao razvide nije neko rasturanje i raspa-
danje, ved je isto tako izvesna povezanost, koja je utoliko sna-
Inija i intenzivnija vkeliko je rasprostriost, ono $to je poveza-
no bogatije i Sire.

tTo su apstraktni stavovi o prirodi ideje i njenog razviéa.
Takva je prosvedena filozofija u samoj sebi; — postoji jedna
ideja u celini i u svima njenim delovima, kao &to v jednom Zi-
vom individuumu kroz sve njegove udove struji jedan Zivoti, -
kuca jedno bilo. Svi delovi keji se u njoj pojavliiuju i njihova
sisternatizacija proizlaze iz te jedne ideje; sve ove posebnosti
jesu samo ogledalo i odrazi t& jedne Zivosti; one Irmaju svoju
stvarnost samo u ovome jedinstvu, i njihove razlike, njihove
razliéne odredenosti zajedno jesu samo izraz i forma koja se
nalazi u ideji. Tako je ideja srediste koje je u isto vreme peri-
ferija, svetlosni izvor koji u svima svojim ekspanzijarna ne ide
izvan sebe ved ostaje prisutan i imanentan sebi; tako je ona
sistem nuZnosti i svoje viastite nuZnosti, koja je time isto tako
njena sloboda. {

3. REZUL’I’A'T‘I ZA POJAM ISTORIJE FILOZOFIJE

Kao §to je filozofija sistern u razvicu, tako je to i istorija—

fil6z0Tije; 110 je glavna Sivar, — OSnovil pojam koji de seizlo- .
_ZiIi Oyo] Taspravi ove istorije. ...

Da bi se to objasnilo mora se pre svega istadi ona razlika
u pogledu nadina pojavljivanja koja se moze dogoditi. Proizla-
Zenje razli¢itih stupnjeva u razvoju misti moZe da se dogada sa
sveséu o.nuZnosti na osnovu koje se izvodi svaki slededt stu-
panj i na osnovu koje mogu da proizadu same ova odredba ili
samo ovaj oblik; —— ili ono moZe da se dogada bez te svesti,
poput nekog prirodnog proizlaZenia koje izgleda sludaino, —
tako da zaista-pojam dejstvuje u unutradnjosti svejoj shodno
svojoj konzekvenciji, ali ta kogzekv'encij a nije izraZena: kao $to
u prirodi na stupnju razvida granja, 1liéa, cveda i plodova sva-
ko od njih postaje za sebe, aﬂ ono §to njihov redosled rukovedi
i deterr}linira jeste unutraéfﬁ;’a ideja, - ili kao §to se kod deteta
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pojavljuju telesne modi, a narodito duhovne delotvornosti, je-
dnostavno i neusiljeno jedna za drugom, tako da roditelji koji
takvo iskustvo dofivljuju prvi put gledaju to pred sobom kao
neko &udo, pitajuéi se kako to dolazi iz unutrasnjosti i sada se
pokazuje, i celi niz tih pojava ima oblik samo uzastopnosti u
vremenu,

W vog-proizlaZenja, naime izvodenje
obTTkE, pomenulu saznatu nuznost odredaba, to je zadataktpo-
sao sarie fitozofie 108 Ta ideja ono do"teéga je ovde

$Tals, o8 ne niena ¢ 11 obliku prirode 1 duba

to_jg onu predstavijanje pre svepa zadala 1 posSao-Iog ke Eilom
_7ofije. Drugi pak natin toga proiziaZenja, naime da se razliéni
stupnjevi razvida i njegovi momenti pojavijuju u vremenu, u
oblika zbivanja, na tim i tim odredenim mestima, kod ovog ili
onog nacoda, pod odredenim politickim okolnostima i vz odre-
dene zapiete sa njima— iedoom re€iu u ovoi empiricho] formi
— t0 e drama koju nam prikazuje istorija tilozofije. To shva-
tanje ove nauke jedino je dostojno nje; ono je u sebi istinito
na ospovu pojma stvari, i da se ono u pogledu stvarnosti poka-
zuje isto tako istinitim i da se u njoj potvrduje, to e se poka-
zati kao rezultat proudavanja same ove istorije.

Shodno toj ideji ja sada tvrdim da je redosled sistema filo-
zofije u istoriji isti kao redosled u logi¢kom izvedenju pojmov-
nih odredaba ideje. Ja tyrdim gvo: kada se osnovni pojmovi si-
stema koil su se po;s&wlh T istorlji filozofije sasvim odiste od
onoga §to se odnosi na njihovo spoljasnje uobli¢enje, na njiho-
vu primenu na posebnosti i tome sli¢no, onda se dobijaju razli-
&iti stupnjevi odredbe same ideje u njenome logi¢kom pojmu.
Obrauto pak: ako se uzme logi€ko izvodenje za sebe, u njemu
e se dobiti tok istorijskih pojava u njegovim glavnim momen-
fima; — ali, razume se, ove Ciste pojmove moramo umeti da
raspoznajemo u onome §to doti¢na istorijska pojava sadrZi;
Osim toga, svakako se sa jedne strane takode razlikuje sled
kao vremenski niz istorije od sleda u rasporedu pojmova; gde
se ta strana nalazi — da-to pak bliZe izloZimo, odvelo bi nas
suvide daleko od nase svrhe.

Primetiéu samo jo$ ovo: iz onoga §to je redeno jasno se
vidi da proucavanje istorije filozofije jeste proucavanje same
Filozofije, §to uostalom drukéije i ne moZe bitl. Ko proucava
istoriju fizike, matematike itd. taj time upoznaje takode samu
fiziku 1 matematiku. Ali da bismo u empiri¢kom liku i empiri-
gkoj pojavi u kojoj se filozofija istorijski pokazuje raspoznali
njen tok kac razvice ideje, moramo, dabome, ved doneti sa so-

P Hegel: Istorija filozofije I .
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bom poznavanje ideje, — isto onako kao 3to radi ocenjivanja
Jjudskih radnji moramo vec imati pojmove o tome ita je pravo
{ umesno. Inade se jednom oku, lienom ideje, pokazuje samo
neuredena gomila mnenja, kao $to to vidimo u mnogim istori-
jama filozofije. Onaj ko vam drZi predavanja iz istorije filozo-
fije ima zadatak da vas obavesti o toj ideji 1 da vam prema to-
me objasni pojave. Po§to posmatra mora ved da poseduje po-
jam stvari da bi ga u njenoj pojavi mogao ugledati 1 da bi
predmet istinski mogao protumaciii: to se ne smemo ¢uditi ako
postoje poneke povrsne istorije filozofije, ako se u njima pred-
stavlja niz filuzofskih sistema kao neki niz prostitemnenja, za-
bluda, i zanovetanja, — zanovetanja koja su dodule i izmajsto-
risana sa velikim utrogkom oStroumlja, uz napor duha, i kakvi
ti se komplimenti ne &ine njihovoj formalnoj strani. Pa kako
bi takvi istoriopisci, koji su liSeni filozofskog duba, mogli da
shvate i prikaZu ono u ¢emu se pokazuje umno misljenie?

Iz onoga §to je navedeno u formalnoj prirodi 1deje. jasno
se vidi da ime nauke zasluzuje samo ona istorija filozofije koja
je shvacena kao takav jedan sistem razvica ideje {samo se zbog
toga ja trudim oko nje, driim predavanja o njoj); prosta zbir-
ka znanja ne salinjava nikakvu nauku. Sama ova istorija poka-
zuje se kao nedto umno jedino kao takav, na umu zasnovani
sled pojava &iju sadrZifu sadinjava ono §to je um i sto one ot-
krivaju; ona pokazuje da predstavija jednu umnu Cinjenicu.
Pa kako bi bilo mogude da sve ono $to se desilo u poslovanji-
ma uma ne bude i samo neéto umno? Ved to mora da je umnoe
verovanje da u ljudskim stvarima ne vlada slutajnost; i upravo
je stvar filozofije da sazna da ona, ma kako da njena vlastita
pojava jeste istorija, zavisi iskljuCivo od ideje.

Pomocu ovih opdtih pojmova koje smo prethodno napo-
menuli odredene su kategorije, &iju primenu na istoriju filozo-
fije moramo blife posmatrati, — primenu koja ée pred nas iz-
neti najznadajnija stanovista ove istorije.

a. Vremensko razvide raznovrsnih filozofija
Najneposrednije pitanje koje se o ovoj istoriji moZe posta-
viti odnosi se na onu razliku pojavljivanja same ideje koja je
malo&as napravljena, — pitanje kako je mogude da se filozofija
pojavi kao razvide u vremenu i da ima istoriju. Odgovor na ovo
pitanje zadire u metafiziku vremena, i udaljili bismo se od svr-
he koja ovde predstavlja predmet nadeg proucavanja kada se
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ne bismo ograni¢ili samo na izlaganje onih momenata do kojih
Jje narodito stalo pri odgovoru na postavljenc pitanje.

O suitini duha gore je navedeno da njegovo bide jeste nje-
govo delo, Priroda je takva kakva je, i zbog toga njene prome-
ne jesu samo ponavljanja, njeno kretanje samo krufenje. Tad-
nije reeno, njegovo delo sastoji se u tome $to zna za sebe. Ja
postojim, neposredan sam, ali ja sam takav samo kao Zivi orga-
nizam; kao duh ja postojim samo ukoliko znam za sebe. Ivad
seautov, poznaj sebe, ta] natpis nad hramom boga znanja kod
Delfa predstavija apseclutni nalog u kome se izraZava priroda
duha. Medutim, svest u sustini znadi da ja postoiim za sebe, da
sam predmet samo SETVn apsolutium sudoil, 8 TaZi-

kovanjem mene od mene samog, duh se pretvara u odredeno
bice, stavlja sebe kao neito spoljainje samom sebi; on stavija
sebe u spoljadnjost, $to upravo jeste opita, specifiéna forma
egzistencije prirode. Medutim, jedna od formi spoljainjosti je-
ste vreme; ta forma morade blize da se proudi kako u filozofiji
prirode tako u filozofiji konadnoga duha.

Ovo odredeno bice, te dakle bide u vremenu, jeste jedan
momenat ne samo pojedinaéne svesti uopéte koja je kao takva
u sustini konaéna, ved je takode momenat razvica filozofske
ideje u elementu rdidljenja. Jer ideja, zamisljend u njenom mi-
rovanju, jeste u stvari van vremena; zamisliti je u njenome mi-
rovanju znadi ¢vrsto je driati u obliku neposrednosti, a to se
po znafenju poklapa sa — unutradnjim — opaZanjem nje same.
Ali kao 3to je gore navedeno, ideja kao konkretna, kao jedin-
stvo razlikovanih momenata nije u sudtini mirovanje, i njeno
odredeno biée nije u sutini opaZanje, ve¢ kao razlikovanje u
sebi, te dakle kao razvide ona stupa u samoj sebi u odredeno
bice 1 u spoljadnjost u elementu misijenja; i tako se &ista filo-
zofija pojavljuje u misljenju kao neka egzistencija koja se u
vremenu razvija. Ali, taj elemenat samog misljenja je apstrak-
tan, predstavija delanje jedne pojedinaéne svesti. Ali duh ne
posteji samo kao pojedinaéna, konkretna svest, ve¢ kao duh
koji je u sebi opéti, konkretan. Ova pak konkretna opstost obu-
hvata sve one razvijene forme i strane u kojima on shodno
ideji ieste 1 postaje predmet samog sebe. Tako njegovo misao-
ne shvatanje samog sebe jeste u isto vreme napredovanje, ispu-
njeno razviienom, totalnom stvarnoddu; — napredovanje koje
ne prozima misljenje jednog individutma, niti se predstavlja
u nekoj pojedinaénoj svesti, ved kao opsti duh koji se predsta-
vlja u istoriji sveta 1 obilju svoga uobli¢avania. Otuda se u ovo-
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me razvitku deSava da jedna forma ideje, jedan njen stupanj
postane svestan u jednome narcdu; tako da taj narod i to vre-
me izraZavaju samo (u formu u okviru koje on izobraZava svoj
univerzum 1 izgraduje svoje stanje, — visl pak stupanj pokazu-
je se tek stoledima docnije u nekom drugom narodu.
© Ako sada dobro uodimo ove odredbe koakretnoga i razvica,
videdermno da priroda raznovrsnosti dobija sasvim drugi smisao,
— tako je odjednom suzbijeno i na njegovo mesto postavijeno
svako brbljanje o razli¢nosti filozofija, kao da je raznovrsnost
neito $to stoji, nedto ¢vrsto $to kao takvo ostaje jedno izvan
drugoga; — brbljanje u kome oni, koji se u odnosu prema fiio-
2okl 3epure 1 razmedy, smatraju da poseduju éak neko nepo-
bedivo orude protivu nje 1 koji su u svojoj gordosti na takve
bedne odredbe — jedna zaista uboga gordost — u isto vreme
potpuno necgbavesteni o ono malo stvari koje poseduju i koje
treba da znaju, na primer, u ovem sludaiu o raznovrsnosti, ra-
znolikosti: To je jedna kategorija koju ipak razume svaki, sva-
ki joj prilazi dobronamerno, sa.njom je upoznat; i svako mislki:
u stanju je da se njome sluZi'i da je primenjuje kao neku pot-
puno razumljivu kategoriju, da se razume po sebi da on zna §ta
je to. Medutim, oni koji raznovrsnost smatraju apsolutno stal-
nom odredbom ne poznaju njenu prirodu i dijalektiku te njene
prirode. Raznovrsnost je u proticanju, mora u._suitini da se
shvati kao pesta esu razvi¢a. == kaq neki prolazan mo-
menat. Konkretna ideja filozofije jeste delotvornost razvida u
Kojoj treba da se ispolje razlike koje ona sadrii po sebi. Te ra-
zlike jesu mish uopdte; jer mi ovde govorimo o razvidu u mi-
§lienju. Razlike koje se nalaze u ideji stavljaju se kao misli; to
je ono §to je prvo. Druge je da ove razlike moraju dospeti do-
tle da postoje, jedna ovde, druga onde. Da bi bile sposcbne za
to one toga radi moraju biti celine, totaliteti, moraju u sebi sa-
driati totalitet ideje. Samo konkretno jeste stvarno koje nosi
razlike; 1 samo! tako razlike postoje kao itavi likowi.
JYakvo potpuno uoblicenje misli jeste jedna filozofija. Ali
Tazlike sadrZe ideiu u jednoj naro€ito] formi. Moglo bi se redi:
forma je ravnodusna, glavpa sivacje sadréina, ideja. I ljudi la-
ko pomisljaju da su u pravu kada priznaju da razne filozofije
sadrZe ideju, ali samo u razli¢nim formama — u tome smisiu
5to su te forme nedto sludajno. Medutim, u stvari je do njih
stalo. Te forme nisu nifta drugo do iskonske razlike same ideje:
samo U njima ona je ono $to jeste, one su dakle za nju neSto

' Reédi i samo” dodate prema drugom izdanju. — FPrev.
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_sudtinska, One sacinjavaju sadrzinu ideje. SadrZina se razvija
I na_iaj nacin predstavlja formu. Ali raznovrsnost odredaba
Koja se ovde pojavljujenije néodredena ved nuina; forme se
mtegrale u celu formu. To su odredbe iskonske ideje; uzete za-
iedno, njihova slika sadinjava celinu.! Ukoliko su one jedna iz-
van druge utoliko njihova zajednica ne pada vife u njih, ved u
nas, u posmatrace,

Svaki sistem je u jednoj odredbi; ali se ne ostaje pri tome
da se one tako nalaze jedne izvan drugih. Mora da nastupi ta-
kva sudbina tih odredaba koja se sastoii upravo u tome $to se
one povezuiu ujedne i padaju na stupani momenata, Madin na
keji se svaki momenat® stavija kao nedto samostalno ponovo se
ukida, posle ekspanzije nastaje kontrakeija, — jedinstvo od ko-
jeg su pogle. To trede moZe opet i sédmo da bude samo pocetak
nekog drugog razvida. MoZe izgledati kao da bi se taj tok nasta-
vic u beskonadnost. Medutim, on tekode ima svoj epsolutai cilj,
sto <emo docnije bolje uvideti. Powrebni su mnogi prenkreti pre
nego se duh, dolazedi do svesti o sebi, oslobodi. Prema ovome
jedino pravilnom shvatanju istorije filozofije treba posmatrati
hram sarnosvesnog uma. Na njemu se radilo po zakonima uma,
blagodaredi unutra¥njemn poslovodi; ne kac $to, recimo, Jevreji
iii siobodni zidari rade na solomonskom hramu.

Vazna pretpostavka da je takode u tome pogledu tok stvari
u sveiu ifao po zakonima uma, - §to tek daje pravi znadaj
istoriji filozotije, — nije u tom slu¢aju nista drugo do vera u
providenje, samo u drugom obliku. Najbolje u svetu jeste ono
ito proizvodi misao. Otuda je neumesno kada se misli da samo
u prirodi postoji um, u duhovnom Zivotu ne. Onaj ko dogadaje
u oblasti duha — a to su filozofije — smatra za slucajnosti ne
uzima ozbiljno veru u boZanski poredak u svetu, te njegova ve-
ra u providenje jeste prazno brbljanie.

Svakako je dugo ono vreme — i duZina vremena je ono §to
raoze pasti u o, — koje je duhu potrebno da bi izradio svoju
filozotiju. Ali, ako se uopéte divimo duZini vremenz, onda sva-
kako duZina moZe imati ne$to necobiéno za neposrednu reflek-
siju isto onako kao veli¢ina préstora o kojima se govori u astro-
nomiji. Sto se ti¢e sporosti svetskoga duha, treba imati u vidu
da on nijc gonjen, da ne mora da zurl i da ima dovoljno vreme-
na, — ,hiljadu godina ispred tebe jesu kao jedan dan” —; on
ima dovoljno vremena upravo zato jer se sam nalazi izvan vre-

j“ U drugom izdanju: ,koje zajedno sainjavaju sliku celine”.
—- Frey.
P Red , momenat” umetnuta prema drugom izdanju, ~- Prev,
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mena, jer je vecan. Efemere od jedne nodi nemaju dovoljno
vremena radi svojih mnogobrojnih ciljeva; (ko ne umire pre
nego je ostvario svoje ciljeve?). Svetski duk! ne samo da ims
dovoljno vremena, —— nije samo vreme ono §to se mora utrodit
radi zadobijanja nekog pojma, za to je potrebno munogo ita
drugo. Sto on isto tako Zrtvuje tolike ljudske narastaje i gene-
racije u radovima na tome svome samoosve$éavaniu, §to tako
mnogo rasipa na postajanje i propadanje — njemu ni do toga
nije stalo. Za takvo rasipanje on je dovolino bogat, on vodi svoj
posao naveliko, njemu stoje na raspolaganju nacije i poiedinc
koje moie da Zrtvaje. Danalan je stav. Privoda dolazi od svega
cilja najkradim putemn; to je taéno, — ali put duba jeste posre-
dovanje, zacbilazan put. Vreme, trud, utrodak, — takve odredbe
kona¢nog Zivota ne spadaju ovde. I mi ne smemo postati ne-
strpliivi $to posebna saznanja ne mogu vedé sada bili jzvedens,
— 5to ovo ili ono nije veé tu; v isteriil sveta ide se papred

lagano. , e e

b. Primena na obradu istorije filozofije

Prvi zakljucak iz onoga 3to je refeno glasi da celina istorije
filozofije predstavija jedan u sebi nuZan, dosledan razvoj; on i¢
u sebi racionalan, determiniran svojom idejom. Sa uiaskom u
filozofiju sluc¢ajnost mora da se napusti. Kao ito je nufan ra-
zvoj pojmova u filozoliji, tako je nuina i njena istorija. Unu-
tradnia dijalektika uobli¢avanja jeste njen pokretad. Konaéno,
nitT je istinito niti je onakvo kakve treba da je; da bi egzisiiralo
potrebna je odredenost. Ali unutrainja ideja razorava ova ko-
nacna uobliCenja. Svaka filozofija koja nema apsolutne forme

identi¢ne sa sadriinom mora da propadne, Jer neng Lorma nije

prava. A priori razvoj je nuZan. Istorija tilozofije ma fo da

“potvrdi kao prirmer. -

Druga odredba koja proizlazi iz dosadainjeg izlaganja je-
ste da je svaka filozofija bila nuzna i da je jo¥ takva, nijedna
dakle nije propala veé su se sve u filozofiji odriale afirmativao
kao momenti jedne celine. All mi moramo voditi racuna o razii-
ci izmedu narocitog principa ovih filozofija kao takvog i niego-
vog sprovodenja kruz celokupno shvatanje sveta. Principi su se
odrzali, najnovija W&@iﬁaﬂ;m@m@um{
piificipa; 1 tako nijedna Ii o
Wrgnut primeip ove filozofije, ved je opovrgnuto samo to da je

' Prema drugom izdanju, gde je umesto redi Er” = On, staviieno
Jer Weltgeist” = Svetski duh. — Prev,

ozofija.nije.opovrgnuta. Nije opo-

B
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taj princip nedto poslednje, apsolutna odredba. Atomistic¢ka fi-
lozofija, na primer, dosla je do uverenja da je atom nedto apso-
[utno; on je nerazdeljive jedno, — dublji osnov onoga ito je
individualno, subjektivno; Cisto jedno je apstrakino samostal-
no bide, otuda je apsolutno bilo shvadeno kao beskonaéno mno-
$tvo tih jedinica. Taj atomisti¢ki princip opovrgaut je; mi ni-
smo atomisti. Duh je takode jedno koje postoji samostalno, to
jest atom; all to je uboga odredba. Jedno, dakie, ne izraZava i
apsolutno; ali taj princip se takode odriao, samo $to on ne :
predstav]ja celu odredbu apsolutnoga. Ovo opovrgavanje javlja
se u svim razvidima. Razviée drveta predstavlja opovrgavanje
klice, cvede predstavlja opovrgavanje lid¢éa u tom smishu $to
cno nije najviSa, prava egzistencija drveta. Naposletku plod
opovrgava cvede; ali plod ne moZe da se ostvari bez prethode-
njd svih ranijih stupnjeva. Prema tome, nad stav prema jednoj
filozofiji meora da sadrii jednu-afirmativnu 1 jednv negativnu 5
stranu; tek tada smo prema jednoj filozofiji pravedni. Ono §to ;
je afirmativno saznaje se docnije, u Zivotu kao u nauci; opovr-

ot (g

o

gavatl fe prema tome iag_é_é:ﬂﬁgﬁ.ﬁmaxdaxati%_n i

Trece. Mi demo se ograniditi naroéito na posmatranje prin- :
cipa. Svaki je princip izvesno vreme viadao; kada je potom u :
toj formi izvedena celina shvatanja sveta, - to se zove jedan
filozofski sistem. Mora se upoznati takode celo izvodenje. Ali !
ako je princip jo apstraktan, onda on nije dovoljan za razume- !
vanje onih ucbli¢enja koja pripadaju naSem shvatanju sveta. ;

Oskudna odredba jednoga ne moZe da izrazi, na primer, dubinu [

duba. Kartezijusove odredbe takve su da su za mehanizam sa-
svim dovoline, ali dalje ne; prikazivanja drugih shvatanja sveta
(ma primer, vegetabilne 1 animalne prirode) nedovoljna su, te
otuda nisu interesantna. Otuda demo posmatrati samo principe :
ovih filozofija, kod karakternih filozofija uzedemo sem toga u i
obzir i glavne razvoje, primene. Filozofije podredencga princi- ‘
pa nisu konzekventne; one su postigle duboka zapaZanja, ali ;
ona lefe izvan.njihovih principa. Tako u Platonovom Timeusu ‘
imamo jednu filozofiju privode, ¢ije je izvodenje takode empi-
ricki vrlo oskudno, podto njegov princip jo3 nije bio za to do-
voljan; a duboka zapaZanja kojih u njemu ima ne ponitu iz
principa. B
Cetvrto. 1z toga izlazi shvatanje istorije filozolije po kome
u njoj, mada je ona istorija, ipak nemarmo posla sa necim i8ce-
zlim. SadrZinu te istorije &ine naulni proizvodi uma; oni pak
nisu nesto prolazno. Sve §to je u toj oblasti uradeno jeste isti-
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nito. A istinito je vecno, ne egzistira u jedno yreme dok u neko
drugo ne egzistira vise. Tela duhova koji predstav] jaju heroje
oveistorijertojestnjihov zemaljski Zivot (spoljasnji udesi filo-
zofa) zaista su i¥cezli, ali njihova dela (misao, princip) nisu
posla za njim.-Jer, umna sadriina njihovih dela nije plod uc-
brazilje, sanjarenja, nagadanja - (filozofija nije somnambuli-
zam, naprotiv, ona je najbudnija svest); — njihovo delo sastoji
s€ u tome Sto su oni ono $to je po sebi umno izneli na svetlost
dana iz dubine duha u kojoj se ono prvobitno nalazi kao sup-
stancija, kao unutrainja suitina. pa su ga istakli u svesti i ore-
tvorili u znanje, — jedno sukcesivno budenje. Otuda ova dela
nisu samo ostavljena na Guvanje v hramu uspomena, — kao sli-
ke onoga 3to je nekad bilo, ved su ona i sada io§ isto tako pri-
sutna, isto tako Ziva, kao u doba svoga postanka. (Princip nije
15¢ezao; mi sami treba da smo u njemu). To su dela i tvorevine
koje nisu ponova unistili i razorili potonji narastaji. Elemenat
u kome se oni &uvaju nije ni platno ni mermer, ni hartija, niti
predstava ili pamdenje; — elementi koji su i-sami prolazni, ili
pr_edstavlja}'u tle onoga $to je prolazno, veé taj elemenat jeste
misljenje (pojam), to neprolazno suitastvo duha u koje ne pro-

10 T moljci.ni Topovi, Tekovine misljenja kao neito ugra-
deno u midljenje sadinjavaju bice samoga duha. Upravo zbog
toga ta saznanja nisu neka ufenost, — znanje za ono ito je
izumrlo, zakopano i istrulelo; istoriia filozofiie ima posia sa

onim $to ne stari, 3to Zivi u sada$njosti.

c. Blife uporedenje istorije filozofije sa samom filozofijom

Mi moZemo da prisvojimo celo obilje, raspodeljeno na ra-
zna vremena. U nizu filozofija mora se ukazati na to kako on
predstavlja sistematisanje same filozofske nauke. Mode se
misliti da filozofija mora u stupnjevima ideje da ima neki dru-
gi poredak, razlian od poretka u kome su se ovi pojmovi poia-
vijivali u vremenu. Uglavnom poredak je isti. Ali pri tom se jos
moZe primetiti jedna razlika. Podetak &ini ono ito je po sebi,
Sto je neposredno, apstraktno, opite, §to jo¥ nije napredovalo.
On_0'§to je konkretnije, obilnije, jeste poznije; ono §to je prvo
najsiromasdnije je u odredbama. Mo¥e izgledati da to stoji u
suprotnosti sa najblizom predstavom, ali filozofske su predsta-
ve po svom siislu isto tako desto direkina suprotnost onoga
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kako se on poseduje u obi¢noj predstavi, — ali se ne ¥eli da se
ova predstava nade.! Moglo bi se pomisliti da ono %to je prvo
Jeste konkretno. Tako je dete, nalazedi se jod u prvobitnom to-
talitetu svoje prirode, konkretnije. Covek je ograniéen, ne pred-
stavlja vise taj totalitet, Zivi apstraktnijim Zivotom, — tako mi
zamisljamo. Covek dela prema odredenim svrhama, ne celom
dusomn i svim srcem, veé se rasparéava u mnoitvo apstraktnih
pojedinosti; dete, mladi¢, deluju iz sve snage. Qsedanis i opa-
Zanie sy prvo, mislienje ie poslednie; tako nam i osecanie iz-
‘gleda konkréinije nego mislienje, delanje.anstrakeiie, opitega.
U sfvari je pak bagdbrauto. Culna svest je naravnaiopsdken:
Kretnija, imada jenajsiromasnija u mislima ona jeipak najbo-
gatija_u.sadriini, Prema tomie moramo- razlikovati prirodnu
xonkretnost od konkretnosti mish koja je opet, sa svoje strane,
sicomadna u Culnosti. Dete je tzkode nedto najapstraktnije —
najsiromadnije v mislima; uporeden sa onim $to je prirodso
covek je apstraktan, ali kao misljenie on je konkretniji nego
dete. Svrha ¢ovekova je svakako apstraktna, po svojoj prirodi
op3ta, kao, na primer, da izdrZava svoju poredicu ili da obavlja
zvaniéne posiove; ali on pomaze jednu veliku objektivnu organ-
sku celinu, uzima je u za¥titu, upravlja njome, — dok u deti-
njim radnjama glavnu svrhu predstavija neko detinjsko Ja i to
treputno, u radnjama mladica njegovo subjektivno obrazova-
uje ili neko besciljno mlataranje. Tako je nauka konkretnija
niego opaZanje.

_Ako ovo primenimo na razne oblike filozofije, iz toga e
prowzadi, prvo, da su prve filozofije najsiromainije i najap-
strakinije; ideja je kod njih najmanje odredena, one se drie
samo u opStostima, nisu ispunjene. To se mora znati, kako se
u starim filozofijama ne bi traZilo vide nego $to se u njima mo-
ze nadi. Otuda u njima ne smemo zahtevati odredbe koje pripa-
daju nekoj dubljoj svesti. Tako se, na primer. postavijalo pita-
nje da li je Talesova filozofija - bila zaprave teizam ili ateizam?,
da i je on tvrdio da postoji neki liéni bog ili samo neka bezli-
Cna opsta sudtina. Tu je stalo do odredbe subjektivnosti najvi-
S¢ ideje, do pojma liénosti boga. Takva subjektivnost, kako je
mi razumemo, predstavlja jedan mnogo, mnogo bogatiji, inten-

' U drugom izdanju ova je misao izrafena ovako: ,MoZe izgledati
da je to suproino najbliZoj predstavi; ali filozofske su predstave isto
tako <esto od onoga, kako se ono poseduje u ¢bidnoj predstavi, prava
suprotnost: koja se takode zami§lja, ali se ne Zeli da se ona predstava
nade.” — Prev.

! Flatt: de Theismo Thaleti Milesio abjudicandn. Tib. 1785, 4.
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zivniji i zbog toga mnogo pozniji pojam koji se u starija vre-
mena uopite ne moZe traZiti. Gréki bogovi doista su imali li-
¢nost u fantaziji i predstavi, kao 1 jedan bog u jevrejskoj reli-
giji; all sasvim je nesto drugo ono 5to se predstavija u fantaziji
a drugo opet ono §to shvataju ista misao 1 pojam. Ako uzme-
mo za osnovu ovu nasu predstavu, onda neka stara filozolija,
ocenjena prema ovoj dubljoj predstavi, moZe svakako s pravom
da se izrazi kao ateizam. Ali taj izraz je isto tako i netacan, jer
misli kao misli podetka jo3 nisu mogle posedovati ono razvide
do koieg smo mi doli. Dubina izgleda da ukazuje na intenzitet,
ali ukelike je duh intenzivaiji utoliko je on eksicnziviiji, utoli-
ko se vide razvio. Ono 3to je vede ovde je jadina suprotnosii,
podvojenosti; veda mod savladuje vedu podvojenost.

Na ovaj rezultat neposredno se nadovezuje ove: podto je
napredovanje razvida dalje odredivanje ideje, a ovo odrediva-
nje je nieno produbliivanjé i shvatanie u nicj samaj, to najpo-
znija, najmlada, najuovija tilozofija jeste najvazvijenija, najbo-
gatija i najdublja. U njoj se moralo sacuvat 1 zadrzati sve $to
na prvi pogled izgleda kao nedto i§éezlo, -~ ona sama mora bitl
ogledalo cele istorije. Sve $to je najprvobitnije jeste nedto naj-
apstraktaije, jer je prvobitno, jo§ nije napredovalo; poslednii
oblik koji proizlazi iz ovog napredovanja kac jednog nepre-
kidnog odredivanja jeste najkonkretnije. To nije, kao &to se
pre svega moZe napomenuti, neko precenjivanje filozofile na-
Seg vremena; jer upravo duh ovog celokupnog izlaganja poka-
zuje da savrdenija filozofija jednog poznijeg vremena predsta-
vija u sustini rezultat ranijibh radova mislenoga duha, da su nju
zahtevala, proizvela ta ranija stanovista, te da nije sama sobom
iznikla iz zemlje.

Druga stvar na koju ovom prilikom treba podsetiti sastoji
se u tome da-se ne smemo ustrudavati da kaZemo ono ito se
nalazi u samoj prirodi stvari, naime da ideja onakva kako je
shvadena i predstavijena u najnovijof filozofiji jeste najrazvije-
nija, najbogatija i najdublja. Ja &inim ovu primedbu zbog toga
jer su redi nova, novija, najnovija postale u pogledu filozoflije
njeni vrio uobiCajeni nadimci. Oni koji uobraZavaju da su ta-
kvim nazivima kazali nefto vazno mogu utoliko iakse da se po-
mire sa tolikim filozofijama ukoliko su viSe naklonjeni ili da
smatraju za Sunce ne samo svaku repaticu ved 1 svaki zaZareni
pepeo na fitilju svede, — ili takode da jzvicu za filozofiju svako
lupetanje, pa da ga navedu kao dokaz bar toga da postoje mno-
ge filozofije 1 da svakoga dana jedna filozofija potiskuje drugu.
Time su oni u isto vreme pronashi kategoriju u koju moegu da
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stave onu filozofiju koja po izgledu dobija neki zna&aj, — po-
mocu koje su oni sa tim znacajem odmah svrsili; oni je nazi-
vaju filozofijom u modi.

Smedni fovele, ti modom nazivaf to kada sve iznova
Ljudski dub stremi ozbiljno obrazovanosti svojol

Drugi jedan zakljudak odnosi se na postupanje prema sta-
rijim filozofijama. Na osnovu onog saznanja mi se uzdriavamo
takode od toga da ih okrivljujemo, — $to kod njih ne nalazimo
odredbe koje za njihovo obrazovanije jo$ nisu postojale; isto
tako od toga da im stavijamo na teret zakljucke i tvrdenja ko-

je one nisu ni izvodile ni uzimale u obzir, mada bi se iz mish
- takve jedne filozofije mogli pravilno izvesti. Moramo samo isto-
rijski pristupiti poslu; samo joj ono moZemo pripisati §to nam
- se neposredno pokaZe. U mnogim istorijama filozofije javljaju
se u tome pogledu nepravilnosti, jer mozemo videti da se u
njima pripisuju jednome filozofu mnogi metafizi¢ki stavovi;
jedan naved koji treba da vaZi kao istorijski podatak tvrdenja
koja je on postavio, — na koja, medutim, nije mislio, o kojima
nije ni slutio niti se kod njega moZe o njima naéi ma i najma-
nji istorijski trag. Tako se u Brukerovoj velikoj istoriji Filozo-
fije navodi o Talesu® i drugima niz od trideset, cetrdeset, stoti-
nu filozofema, od kojih se istorijski nije nasla ni jedna jedina
misac kod tih filozofa, — stavovi, uz to takode navodi iz zaklju-
¢aka sli¢ne vrste za kojima dugo moZemo tragati. Brukerov
metdd sastoji se naime u tome $to neki jednostavni filozofemn
nekog starog filozofa snabdeva svim zakljuécima i premisama
koji bi prema Volfovoj metafizici morali predstavljati one pre-
mise iz kojih bi ta] filozofern morao proizlaziti, — pa takvu
prostu ofiglednu izmi3ljotinu navodi tako bezazleno kao da je
ona uistinu neka prava istorijska ¢injenica. MoZe se vrlo lako
shvatiti $to se stari filozofi preobradaju u nadu formu refleksi-
je. Ali upravo to sa&injava napredovanje razvida; razlika vre-
mena, ocbrazovanosti, filozofija sastoji se upravo u tome da i
su se takve refleksije, takve misli, takve misaone odredbe i poj-
movni odnosi pojavili u svesti, — da li je neka svest bila toliko
razvijena ili ne. U istoriji filozofije radi se samo o tome razvidu
misli i njihovog izlaganja. Odredbe proizlaze pravilne iz jedno-
ga stava, ali sasvim je nedto drugo da li su one ved izaile na
videlo ili nisu; jedino je stalo do izla¥enja na videlo onoga $to
se u unutradnjosti skriva, L R e

* Bruckeri Historia critica philosophiae: Tom, 1, p. 465—478 stc.
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Otuda moramo upotrebljavati samo najvlastitije izraze do-
titnog filozola, razvide sadrizi docnije misaone odredbe koje
jo3 ne pripadaju svesti onoga filozofa. Tako Aristotel veli da
je Tales tvrdio da je veda princip (doxd) svih stvari. Medutim,
red apxq upotrebio je, kako izgleda, ek Anaksimandar, tako
da Tales jo$ nije imao tu misaonu odredbu; on je red dpyjmo-,
gac upotrebiti u smislu podetka u vremenu, ali-ne u smislu
onoga $to leZi u osnovi nefega. Cak ni uzrok kao misaonu od-
redbu Tales nije uveco u svoju filozofiju, prvi uzrok pak pred-
stavlja jednu jo3 docniju odredbu. Tako postoje Sitavi narodi
koji jo$ ne poseduju taj poiam; za to je potreban visoki-stu-
panj razvida. I ako se vec uopste raziika u obrazovanosti sastoji
u razlici misaonih odredaba koje su se ispoljile, onda taj slucaj
mora postojati kod filozofija tim pre. Tako je, prema Brukery,
Tales navodno rekao: Ex nihilo nihil fit; jer Tales tvrdi da je
voda velita, 1 prema tome njega bi trebaio uvrstiti-u filozofe
koji osporavaju moguénest stvaranja iz nicega. Medutim, Tales
nije o tome — istorijski bar — znao nista. 1 gospodin profesor
Riter ¢ija je Istorija jonske filozofije marljive napisana i koii
se uglavnom uzdriava da u nju unese ista tude, ipak je, izgleda,
pripisao Talesu viSe stvari nego 3to se to istorijski moZe opra-
vdati, On veli:* ,,Otuda shvatanje prirode koje nalazimo kod
Talesa moramo smatrati kao posve dinamicko. On je posma-
trao svet kao neku Zivu Zivotinju koja obuhvata sve i koja se
kao sve Zivotinje razvila iz nekog semena, koje je takode vlazno
ili je voda, kao kod svih Zivotinja. Dakle, glavno Talesovo uge-
nje jeste da je svet jedna Ziva celina koja se razvila iz neke kli-
ce i koja se poput Zivotinja odriava u Zivotu pomocéu neke hra-
ne koja odgovara njenom iskonskom sustastvu.”** To je neito
sasvim razli¢no od onoga §to tvrdi Aristotel. Od svega toga kod
starih se ne nalazi o Talesu nikakav izvedtaj. Taj zakljudak je
blizak, ali se istorijski ne moZe opravdati. Mi ne smemo pomo-
¢u takvih zakljudaka da napravime od jedne stare filozofije
nedto sasvimn drugo, razli¢no od onoga to cna jeste prvobitno,

Trece: Kao $to pak u logickom sistemu midljenja svako
njegovo uoblienje ima svoje mesto na kome jedino vaZi, pa
blagodaredéi daljem napredovanju razvida spada na stupan]j je-
dnog podredenog momenta: tako i svaka filozofija predstavlia
u celini takav jedan naroditi stupanj razvida i poseduje svoje
odredeno mesto na kome ima svoju pravu vrednost i svo} zna-

* Geschichte der jonischem Philosophie S, 12—13,
** Uporedi str. 18,
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caj. Njenu osobenost treba suitinski shvatiti prema ovoi od-
redbi 1 ceniti je prema ovome mestu, da bismo o njoj doneli
pravilan sud. Upravo zbog toga se od nje ne sme ni zahtevati ni
ocekivati nesto vise od onoga $to ona ostvaruje. U njoj ne treba
traziti zadovoljenje koje nam moZe pribaviti samo neko docni-
Je razvijeno saznanje. Mi ne smemo verovati da ¢emo kod sta-
rih filozofa nadi odgovore na pitanja koja postavlja nasa svest
i koja predstavljaju interese sadainjega sveta. Takva pitanja
pretpostavijaju lzvesnu obrazovanost misli, Svaka Ffilozofija,
upravo zbog toga 3to predstavlja jedan naroditi stupanj razvi-
¢a, pripada svome vremenu i vezana je za njegove cgraniéenc
sti. Individuum je sin svoga naroda, svoga sveta; pojedinac
moZe da se Sepuri koliko hode, on nece modi da ga prevazide.
Jer en pripada onome jednom op$tem duhu koji sadinjava
njegovu supstanciju i sudtinu; pa kako bi mogae da izade iz
nje? Isti-taj opsti duh jeste ono $to filozofija misljenjem sa-
2rajc; ona je njegovo niéljenje o njemu samome, i prema to-
me je njegova odredena supstancijalna sadriina. Svaka filozo-
fija je hilozofija svoga vremena, ona je beodug u celokupnom
iancu dubovnoga razvica; prema tome, ona moe da pribavi
zadovoljenje samo za one interese koji odgovaraju njenom
YICINenu. .

1z toga pak razloga neka ranija filozofija nije u stanju da
zadovolji duh u kome %ivi jedan dublje odredeni pojarn. Ono
sto on Zeli da u njoj nade jeste taj pojam koji ved sadinjava
njegovu unutradnju odredbu i koren njegovog odredenog bida,
shvadenog kao predmet za misljenje: on hode da sazna sama
sebe. Ali u toj odredenosti ideja jo§ ne postoji u ranijoj filo-
zofiji. Zbog toga Platonova i Aristotelova filozofija, a tako isto
i sve druge filozolije Zive zaista u svojim principima, uvek pa
i sada; ali filozofija se ne nalazi vide v onome obliku i na ono-
me stupnju na kome su se nalazile Platonova i Aristotelova fi-
lozofija. Mi se kod njih ne mozemo zadrati, one se ne mogu
ponove oiivetl. Zbog toga danas ne mogu viie postojati nika-
xvi platonicari, aristotelovci, stoitari, epikurejci. Njih vaskrsa-
vati znalile bi Zeleti da se duh koji je obrazovaniji, koji je du-
bije prodro u sebe vrati na jedan raniji stupanj. Medutim, on
to ne moie podneti; to bi bilo nedto isto tako nemoguce, nedto
ludo, kao kada bi se neki ¢ovek trudio da se ponovo prenese na
stanovidte mladica, a mladi¢ da ponovo bude decak ili dete, —
mada su taj Covek, taj mladi¢ i to dete jedan isti individuum.
Doba ponovnog procvata nauka, nova epcha znanja, koja se
otvorila u 15,1 16, stoledu, zapodela je ne samo sa ponovo oZi-

o
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velim prougavanjem, veé takode sa obnavljanjem starih {ilozo-
fija. Marsilijus Ficinus bio je platonicar; Kozmus Mediéi je $ta-
vide osnovao akademiju platonovske filozofije (sa profesori-
ma), i na njeno ¢elo postavio je Ficinusa. Tako su postojali
Cisti aristotelovci, kao $to je Pomponacius; docnije je Gasends
osnovao epikurejsku filozofiju, filozofirajusi epikurejski u fizi-
ci; Lipsijus je hteo da bude stoicar itd. Uopste se tada gajilo
uverenje o ovoj suprotnosti: stara [ilozofija i hridcanstve —
jo¥ se iz hriscanstva i u njemu nije bila razvila nikakva prava
filozofija — tako su dve razli¢ne stvari da se u hridéanstvu ne
moze razviti nikakva nrava filozofija; ved da filerofiic koja s
gajila 1 mogla gajiti pored hriscanstva ili protiv njega jeste jo-
dna od onih starih filozofija koje bi se u tome smislu ponovo
usvojile. Ali mumije, stavljene medu Ziva bica, nisu mogle da
se odrie medu njima. Dub je odavno sadriao u schi supstanci-
jalniji Zivot, nosio je u sebi ved odavno jedan dublji pojain o
samom sebi i prema tome gajio je neku vidu poirebu za svoje
misljenje koju one filocofije nisu mogle zadovoljiti. Otuda ta-
kvo jedno cbnavijanje treba smatrati samo kao neko polaziile
samoudubljivanja u uslovijavajude prethodeée forme, kao ne-
ko naknadno proputovanje kroz nuZne stupnjeve obrazovans-
sti; kao 3to se takvo podrazavanje i ponavijanje (ponovno ude-
nje) takvih principa iz nekog davnog vremena koji su duhu
postali tudi javlja u istoriji kao neka prolazna pojava, koja se
ionako obavila u nekom izumrlom jeziku. Takve stvari su samo
prevodi, a2 ne originali; a duh nalazi zadovoljenja samo u sa-
znanju svoje vlastite praizvornosti.

Kada se najnovije doba isto tako ponovo poziva da se vrati
na stanoviste neke stare filozofije, u kome se cilju preporusiva-
la naro¢ito Platonova filozofija — vide kao sredstvo za spasava-
nje da bismo se ispetljali iz svih zapleta potonjih vremena —:
onda takvo vracanje ne predstavija onu nepristrasnu pojavu
prvog ponovnog ucenja; ved taj savet skromnosti potice iz istog
izvora kao i ono trazenje od obrazovanog drudtva da se vrati
divljacima severoameric¢kih 3uma, njihovira obicaiima i odgo-
varajuéim predstavama, 1 kao preporudivanje Melhizedekove
religije na koju je Fihte (&ini mi se u njegovom delu Covekovo
opredeljenje} ukazao kao na najdistiju i najjednostavniju, te
dakle kao na onu religiju kojoj se moramo vratiti. S jedne stra-
ne, u takvom vradanju ne moZe se predvideti ¢einja za nekim
pocetkom i évrstom polaznom tackom; ali taj podetak treha
traziti u misljenju 1 samoj ideji, a ne u nekoj autoritativrioj
formi. S druge strane, takvo upuéivanje razvijenoga i obogace-
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noga duha na takvu jednostavnost — to jest na neki apstra}c—
tum, neko apstrakino stanje ili neku apstrakinu misao — motie
da se shvati samo kao pribeziite nesposobnih i nemo¢nih 1 judi
koji osedaju da nisu u stanju da udovolje zahtevu da obilan
materijal razvi¢a koji vide pred sobom treba misljenjem savia-
dati i duboko shvatiti, pa traZe svoj spas u befanju od njega i
u siromasnosti. .

Na osnovu onoga 3to je redeno moze se objasniti zadto se
poneki filozof, — koji (bilo povodom takve naro&ite preporu-
ke ili uopste pod uticajem slave jednoga Platona ili stare f}_i_O-
- zofije uopite) pristupa njoj da bi tako svoju viastitu fijozofiju
zahitio iz njenih izvora, — ne oseda zadovoljnim takvim pro-
ucavanjem pa ga neopravdanc napudta. U njemu se moze tra-
Ziti zadovoljenje samo do izvesnog stepena. Mora se znati $ta
se moze traziti u starim filozofijama ili u filozofijama kojeg
odredenog doba; ili.se bar mora znati da se u takvoj filoz7oliji
ima pred sobom jedan odredeni stupanj razviéa miéljenja i da
su u njoj postale svesne samo one forme i potrebe duha koje
se nalaze u granicama takvog jednog stupnja} U duhu novijeg
doba dremiaju dublje ideje kojima je, da bi se probudile i po-
stale svesne, potrebna neka druga okolina i neko drugo vreme,
a ne one apstraktne, nejasne 1 tmurne misli starog doba. Kod
Platona, na primer, nisu nadla svoje filozofsko resenic takva
pitanja kao §to je pitanje o prirodi slobode, o poreklu zla i
bede, 0 providenju itdj Moguce je da se iz njegovih lepih izla-
ganja dobiju o takvim predmetima delom popularna poboina
shvatanja, delom opet da se na osnovu njih donese odluka da
se takva shvatanja ostave sa filozofskog stanoviita potpuno na
strany, ili opet da se zlo 1 sloboda smatraju samo kao nedto
negativno, All ni jedno ni drugo ne zadovoljavaju duh kada ved
takvi predmeti za nj postoje, kada mu je suprotnost samosve-
sti ulila takvu jaginu koja ga osposobljava da se udubi u takve
interese. Isto tako stoji stvar sa pitanjima o modi saznanja, o
suprotnosti izmedu objektivnosti i subjektivnosti koja u Plvato-
novo doba jo$ nije postojala. Unutrainja samostalnost nadega
Ja, njegovo samostalno bide njemu su bili nepoznati. Covek se
tamo jos$ nije vratio u sebe, jod se nije osamostalio. Naravno,
-subjekat je bio slobodan individuum, ali oIl je znao za se samo
u jedinstvu sa svojom sultinom. Atinjanin je Znao za svoju
slobodu, jedan rimski gradanin, jedan ingenius bio je slobodan.
Ali da je Covek po sebii za scbe slobodan, po svojoj supstanci-
i, da je ¢ovek roden slobodan — to nisu zhali n—i-Plato.n ni
Aristotel, ni Ciceron ni rimski pravaici, mada je jedino taj po-
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jam izvor prava. Tek u hridéanskom principu individualni lidni
duh predstavlja u sudtini beskonacnu, apsolutnu vrednost: bog
Zeli da se svima ljudima pomogne. U hridéanskoj religiji poja-
vilo se uCenje da su svi ljudi pred bogom slobodni, da je Hri-
stos ljude oslobadio, da su pred bogom jednaki, da su oslobo-
deni radi hrid¢anske slobode. Ove odredbe ine slobodu neza-
visnom od porekla, staleza, obrazovanosti itd., i njima je posti-
gnut ogroman napredak; — ali one se jos razlikuju od tvrdenja
da pojam Coveka sa¢injava to da je on neito slobodno. Oseda-
nje te odredbe raslo je stoledima, hitjadulecima, taj je nagon
proizveo najstrasnije revolucije; ali pojam, saznanie o tome da
je ¢ovek po prirodi slobodan, to¢ njegovo znanje o sebi uije
staro.

ODNOS FILOZOFIJE PREMA OSTALIM OBLASTIMA

Istorija filozofije treba da izloZi tu nauku u obliku vreme-
na i onih individualiteta od kojih je proistekla neka njena tvo-
revina. Ali takvo izlaganje mora da odstrani od sebe spoljasnju
istoriju vremena i da podseti samo na opsti karakter naroda i
vremena 1.na njihovo opite stanje. U stvari pak sama istorija
tilozofije prikazuje ovaj karakter, i to njegov najvisi vrh. Ona
stoji u najte$njoj vezi sa njim, i odredeni oblik tilozofije koja
pripada jednom vremenu jeste i sam samo jedna njegova stra-
na, jedan njegov momenat. Zbog ove tesne vere ireba blive raz.
motriti delom u kome odnosu stoji jedna filozofija prema svo-
Jim istorijskim okolnostima, delom pak naroéito ono 3to je
njoj svojstveno, na 3ta dakle, po odstranjeniu svega §to je ma
kako blisko sa njom, treba jedino obratiti painju. Otuda ova
ne cisto spoljadnja ved sudtinska povezanost ima dve strane
koje moramo razmotriti. Prva od tih strana jeste prava istorij-
ska strana te povezanosti, druga strana je povezanost stvart,
povezanost filozofije sa religijom itd.; time demo u isto vreme
dobiti blizu odredbu same fiozofije.

I. ISTORITSKA STRANA OVE POVEZANOSTI

Obi¢no se kaZe da treba razmotriti politicke prilike, religi-
ju itd., zato $to su one imale veliki uticaj na filozofiju svoga
vremena i $to filozofija isto tako vrdi uticaj na njih. All, ako se
zadovoljimo takvim kategorijama kao to je ,veliki uticaj”™:
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cnda se izmedu njih uspostavlja izvesna spoljadnja povezanost
i polazi se sa stanovi$ta da su one svaka za se samostaine. Pa
ipak taj njihov odnos moramo ovde posmatrati prema jednoj
drugo} kategoriji, a ne prema njihovom uticaju, dejstvu jedne
na drugu. Suitinska kategorija je jedinstvo svih ovih razliitih
uoblidenja, tako da postoji samo jedan duh koji se ispoljava i
adrazava u razliditim momentima.

a. Spoljainji, istorijski ustov filozofiranja

Pre svega treba primetiti-da je potreban izvestan stupanj
duhovne obrazovanosti jednoga naroda da bi se uopdte lilozofi-
ralo. Aristotel™ veli: ,, Tek posto su se. @brmul; za svoje Zivot-

- 2 0 IS e el A n Syretiel T
ne potrebe 1judl su poceli da _f__‘m]gr T jer, podto se filozoli-
nesebidnom delanju, to’je

ranje sastojiu jednom slobodndm, : o
prethodno morad da iidezne stiah od pozuda, morao je dun'da

ojada,.da_se uzdigao i u sebi udvrstio, strasti su se morale uti-
3aii i svest se morala toliko Tiapreditl, SET
4 opdte sryart. Otuda séfilozofija moZe nazvati jédnom vrstom
Juksuza, upravéukoliko luksuz oznacuje ona uiivanja 1 zani-
manja koja ne potidu iz spoljadnje muzde. Utoliko se svakako
bez filozofije moZe. Ali sve zavisi od toga $ta se paziva nuinim.
| Sa gledidta duha filozofija se moZe oznaliti uprave kao nesto

najnuinije.

b. Istorijsko nastajanje duhovne potrebe za filozofiranjem

Ma kako da je filozofija kao misljenje, poimanje duha jed-
nog vremena apriorna: ipak je ona u sudtini takode rezultat;
misao rezultira, proizvedena je, ona se sastoji u Zivosti, delo-
tvornosti samoproizvodenja. Ova delotvornost sadrzi sustinski
momenat negacije, proizvodenje je takode uniftavanje; _da b‘l
sebe proizvela filozofija ima za svoje polazidte ono $to je pri-
rodnu. Filozofija se javija u jedno doba u kome se duh jednog
naroda radom oslobodio ravnoduine tupavosti prvog prirodnog
zivota, isto onako kao i stancvita strasy

duh prevazilazi svoj prirodni oblik, on prelazi od svoje realne
moralnesti, snage Zivota na razmisljanje, poimanje. Posledica
toga je $to on tu supstancijalnu formu egzistencije, tu moral-

* Metafizéika 1, 2.

og interesovanja,tako -
~da"ge istrodila ta njegova usmerenost-na-on03{0 ie pojedinacno;’
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nost, tu veru napada, ¢ini ih nesigurnim; i usled toga nastaje
period propadanja. Dalji tok sastoji se u tome §to se misao pri-
bira u samoj sebi. MoZe se redi, tek kada je jedan narod izasac
iz svoga konkretnog Zivota uopite, kada je nastala podvojenost
i razlika medu staleZima, pa se narod priblifuje svojoj propasti,
kada je nastao prekid izmedu unutradnjeg stremljenja i spolja-
$nje stvarnosti, kada dosada3nji oblik religije itd. ne zadovolia-
va viSe, kada duh pokazuje ravnodusnost prema svojoj Zivot-
noj egzistenciji ili nezadovoljan u njoj boravi, kada se jedan
moralan Zivot raspada - — tel: tada se filozofiva. Duk beii u peo-
store misli, i nasuprot stvarnome svetu on sebi izgraduje jedno
carstvo misli. _

Filozofija je tada izmirenje sa propadanjem koje je izazva-
la niisao. Filozofija pocdinje sa propadanjem jednog realnog
sveta; kada s€ona pojavi sa svojim apstrakcijama, slikajies
sve u tamnim bojama, tada je veé minulo doba miadicke sve-
Zine i Zivosti; i njeno izmirenje ne predstavija izmirenje u stvar-
nosti ve¢ izmirenje u idealnom svetup U Grekoj su se filozoti
bili povukli sa drZavnih poslova; onl su bili besposlicari, kako
ih je narod nazivao, i povukii su se u svet misli.

To je jedna sudtinska odredba koja se potvrduje u samoj
istoriji filozofije. Tako je sa propadcéu jonskih driava u Malo;j
Aziji procvetala jonska filozofija. Sokrat i Platon nisu vige ni-
malo uzivali u atinskom drzavnom Zivotu koji je bio u stanju
svoga propadanja: Platon je tezio da kod Dionisija ostvari nesto
bolje; tako sa propadanjem atinskog naroda u Atini nastaje do-
ba u kome se filozofija u njoj istice. U Rimu se [ilozotija ras-
prostrla tek sa propadéu pravog rimskog Zivota, republike, za
vreme despotizma rimskih careva, — u to doba nesrece sveta i
propz *ti politi¢kog Zivota u kome se kolebao raniji religijski
Zivot, u kome se sve nalazilo u stanju raspadanja i stremljenja
ka netem novom3Sa propa¥éu Rimskog Carstva koje je bilo ta-
ko veliko, bogato, velicanstveno, ali u svojoj unutradnjosti izu-
mrlo, stoje u vezi velika i najviSa izgradenost stare filozofije
koju su izvrdili aleksandrijski filozofi neoplatonicari: Isto tako
u 15. 1 16. stoledu kada je germanski Zivot srednjeg veka zado-
bio drugu formu, te je tada — (dok je ranije politicks Zivot bio
u jedinstvu sa religijom, ili, mada se drZava borila protiv erkve,
crkva je ipak i daije ostala na vlasti) — nastao prekid odnosa
izmedu driave 1 crkve: tada je doduse filozofija bila pre svega
stvar ucCenosti, ali se docnije u moderno doba pejavila same-
stalno. Tako se filozolija javlja samo u izvesnoj eposi obrazo-
vanosti celine. | \

4 Hemel: Tstoriia filozofiie T
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c. Filozofija kao misao svoga vremena

. Alj dolazi vreme ne samo uopéte da se uopite filozofira, ved
se u jednome narodu javlja jedna odredena filozofija, i ta odre-
denost stanovidta misli jeste ona ista odredenost koja prozima
sve ostale strane narodnog duha, koja stoji sa njima u najtes-
njoj povezanosti i sa¢injava njihovu osnovu. Dakle odredeni ob-
lik jedne filozotije postoji u isto vreme sa odredenim oblikom
onih naroda u kojima se javlja, sa njihovim ustavom i oblikom
viadavine, sa njihovim moralom, drudtvenim #ivotom i njego-
vim vedtinama, rnavikama i ugodnostima, sa njihovim pothvati-
ma i radovima u wmetnosti i nauci, sa njihovim religijama, rat-
nim udesima i spoljasnjim prilikama uop$te, — sa propaséu
drzava u kojima je taj odredeni princip pribavio sebi vainost, i
sa.postcjanjem i procvatom novih driava u kojima se jedan visi
princip rada ili razvija. Princip odredenog stupnja svoje samo-
svesti koji je postigao, duh je svaki put izradic i razvio u celo-
kupno bogatstvo svoje mnogostranosti. Taj bogati duh jednoga
naroda jeste jedna organizacija, — jedna katedrala koja ima
svodove, hodnike, redove stubova, dvorane, raznovrsna odelje-
nja, i sve to ponikio je iz jedne celine, jedne svrhe. Od tih raz-
novrsnih strana filozofije je jedna forma, ali koja? Ona je naj-
uzvideniji cvet, — ona je pojam celog lika duha, svest i duhov-
no sudtastvo celokupnog stanja, duh vremena koji postoji kao
duh koji misli o sebi. Celina sa mnoge oblika odslikava se u
njoj kao jednostavnoj ZiZi, poima o njoj koji zna za sebe.

Filozofija koja je nuZna u granicama hriséanstva nije mo-

‘gla da se pojavi u Rimu, jer sve strane celine jesu samo izraz

jedne i iste pneminovnosti. Zbog toga se odnos politicke isto-
rije, drzavnih ustava, umetnosti i religije prema filozofiji ne
sastoje u tome 3to bi oni bili uzroci filozofije, ili, obrnuto, u
tome 3to bi filozofija bila njihova osnova; ved, naprotiv, svi
oni zajedno imaju jedan isti zajednic¢ki koren, — duh vremena.
Jedna odredena sustina, to jest karakter jeste ono ito proZima
sve strane i 3to se pokazuje u politi¢kom Zivotu 1 drugim nje-
govim formama kao u razlicitim elementima; — to je jedno
stanje koje je u svima svojim delovima povezano u sebi, i &ije
razli¢ite strane, ma kako izgledale raznovrsne i slucajne, ma
kako jzgledalo da su protivreéne, one ipak ne sadrfe u sebi ni-
§ta heterogeno osnovi. Ovaj odredeni stupanj proizasao je iz
jednog prethodedeg stupnja. Medutim, pokazati kako duh jed-
nog vremena iskiva svoju celokupnu stvarnost i njenu sudbinu
prema svome principu, — pokazati u pojmovima celu tu grade-
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vinu, to za nas ostaje po strani; to bi bio predmet filozofske
istorije sveta uopste. Ali, nas se ti¢u samo ona uobli¢enja koja
odraZzavaju princip duha u jednome duhbovnom elementu koji
je srodan sa filozofijom.

U tome se sastoji poloZaj filozofije medu uobli¢enjima.
Jedna od posledica toga jeste Sto je filozofija potpuno identi¢-
na sa svojim vremenom. Otuda ona ne stoji iznad svoga vre-
mena, ona predstavlja znanje o supstancijalnosti svoga vreme-
na. Isto tako ni jedan individuum kao sin svoga vremena ne
stoji iznad toga svoga vremena: supstancijainost toga vremena
koja sacinjava njegovo vlastito sustastvo manifestuje on samo
u svojoj formi; niko ne moZe uistinu da izade iz svoga vreme-
na, isto onako kao ni iz svoje koZe. Pa ipak, s druge strane, filo-
zofija stoji u pogledu forme iznad svoga vremena, jer kao mi%-
lienje o onome $to predstavlja supstancijalni duh nienog vre-
mena ona ga <ini svojim predmetom. Ukoliko se ona nalazi u
duhu svoga vremena, on je njena odredena svetovna sadriina,
ali u isto vreme kao znanje ona je takode iznad njega, protiv-
stavija ga sebi; ali to je samo formalno, jer uistinu ona nema
nikakve druge sadrZine. Samo to znanje jeste na svaki nadin
stvarnost duha, samopoznavanje duha; tako je formalna razli-
ka takode jedna realna prava razlika. To znanje jeste osim to-
ga ono $to proizvedi jednu novu formu razvitka; nove forme
jesu samo nacini znanja. Pomodu znanja duh postavija razliku
izmedu znanja i onoga $to jeste; to sadri opet jednu novu
razliku, i tako proizlazi jedna nova filozofija. Filozofija je dakle
vec neki $iri karakter duha; ona je unutrainje mesto rodenja

duha, koji e se docnije Pojaviti u_pravom uoblicenju. Kenkret-
nost foga upoznacemo u daljem izlaganju. Take ¢emo uvideti
da se ono 3to je bila gréka filozofija ostvarilo u hridcanskom
svetu. -

2. ODVAJANIE FILOZOFIJE OD ONIH OBLASTI KOJE SU
SA NJOM SRODNE

U bliZern srodstvu sa istorijom filozofije stoji istorija osta-

lih nauka 1 obrazovanosti, a naro¢itastorija_umetnosti i religi-

je, i to delom po svome elementu delom po svojim predmetima.
"Narocito ta srodnost jeste onaj &inilac koji dovodi u zabunu
obradivanje istorije filozofije.-Ako se upusti u tekovine obra-
zovanosti uopdte a paro¢ito naucne obrazovanosti, i jo§ vide
u mitove raznih naroda, u filozoferme koji se samo u njima
nalaze, osim toga u same religijske misli koje ved kao misli po-
stoje, u spekulacije koje se u njima pojavijuju, onda istorija
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filozofije nema granica; ~ delom zbog mno¥tva samog gradiva
i ogromnih napora potrebnih za njegovu obradu i preradu, de-
fom zato 3to je to gradivo neposredno povezano sa mnogim
drugim stvarima. All njeno odvajanje ne sme da se izvede pro-
izvoljno i takoredi nasumce, ve¢ mora da se svede na temeljne
odredbe. Ako se budemo driali samo imena filozofije, onda de
celo to gradivo spadati u njenu istoriju.

Ja ¢u govoriit o tome gradivu sa tri stanovi$ta: tri razne
srodne strane treba bliZe istadi 1 odvojiti od filozofije. Prva od
tih strana jeste ono §to se vopdte ubraja u nanénu nbrazova-
nost; to su poceci razumnog: misljenja. Druga oblast obuhvata
mitolegiju i religiju; odnos filozofije prema njima desto izgie-
da neprijateljski isto onako u gréko doba kao i u doba hris-
¢anstva. Treca oblast jeste rezonatorsko filozofiranjé, to jest
sacionalne metafizika.

a. Odnos filozofije prema nauénoj obrazovanosti

Sto se tiCe posebnih nauka, saznanie i mislienje jesu zaista
njihov elemenat kao i elemenat filozofije. Ali njihovi predmeti
su pre svega konachi predmeti i pojave. Neka zbirka znmanja o
toj sadriini iskljucena je sama sobom iz filozofije; filozofije se
ne ticu ni ta sadrZina niti takva forma. Ali ako su to sistemat-
ske nauke, pa sadrZe opste principe i zakone i od njih polaze,
onda se one odnose na ograni¢eni krug predmeta. Poslednji
osnovi pretpostavijeni su kao i sami predmeti, bilo da izvor iz
kojeg se oni dobijaju jeste spoljasnje iskustvo ili oseéanje srca,
prirodan ili zadobijen smisao za pravo i duZnost. Uopite, one
u svojoj metodi pretpostavijaju logiku, odredbe misljenja 1 nje-
gove osnovne stavove, ' ,

Pa ipak forme misljenja, osim toga stanovi$ta i osnovni
stavovi koji u naukama vaZe 1 sadinjavaju poslednji oslonac
njihove ostale sadr¥ine nisu im svojstveni, ve¢ su uopéte u sa-
glasnosti sa obrazovano3éu jednog vremena i jednog naroda.
Obrazovanost se uop$te sastoji u opdtim predstavama i svrha-
ma, u obimnosti odredenih duhovnih sila koje vladaju sve$éu
i Zivotom. Na3a svesi poseduje fe predstave, priznaje ih kao
poslednje odredbe, neprestano ih se pridrzava kao svojih ruko-
vodnih veza; ali ona za njih ne zna, sama ona ne &ini ih pred-
metom svoga posmatranja i interesovanja. Da navedemo jedan
apstraktni primer! Svaka svest poseduje i upotrebljava ovu sa-
svim apstraktnu misaonu odredbu: biée, -~ Sunce je na nebu,
groide je zrelo itd. u beskonaénost; ili na vifem stupuju obra-
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zovanosti ona se neprestance pridriava odnosa uzroka i posie-
dice, sile i njenog ispoljavanja itd. Sye njeno znanje i predstav-
ljanje prozima takva megafizika 1 ona njima viada ona pred-
Asm}; koju je ubvacen sav konkrelnl materijal k6jih
s€ Covek bavi u svome delanju i stvaranjuAli to tkanjé T njé-
go¥i upodci utonuli su u nadoj obiénoj svesti u materijal sa

- mnogo slojeva: taj materijal sadrZi na3e poznate interese i pred-

mete koje imamo pred sobom; ona opsta vlakna ne istidu se,
niti mi o njima razmisljamo kac o samostainim predmetima.

Op$tu nau¢nu obrazovanost Nermci retko ubrajaju u filozo-
fiju. Ipak se nalaze i tragovi toga ubrajanja, kao, na primer,
xada flozofski fakultct obubivata sve nauke koje ne stoje w ne-
posrednoj sluzbi ciljevima driave i crkve. S tim u vezi stoji ono
znacenje naziva filozofija koje se jo3 i danas javlja preteine
kod Engleza. U Engleskoj se prirodne nauke nazivaju filozofi-
jom. Jedan filcickski Zurnal” u Engleskoj (Tomzonov) pide
o hemiji, vemljoradnji {dubrivu), o priveedi i zanatsivu kao
Hermbstetov Zurnal, 1 objavljuje sacpitenja o pronalascima iz
tih oblasti. Fizicke instrurnente, Xao $to su barometar i termo-
metar, Englezi nazivaju filozofskim instrumcntima. Filozofi-
jom se nazivaju takode teorije, a naroéito moral i moralue na-
uke koje su ponikle iz osedanja ljudskoga srca ili iz iskustva;
naposletku i teorije, osnovna nacela nacionalne ckonomije. I
tako se bar u Engleskoj poituje ime filozofije. Pre izvesnog
vremena priredena je jedna gozba u Cast ministra Kaninga. U
svojoj zdravici on kaZe da Engleskoj Zeli tu srecu da se u nioi
primenjuju filozofska osnovna nacela driavne uprave. [ take u
njoj bar filozofija nije neki prost nadimak.

U pocetno pak doba obrazevanosti mi eide nailazimo na
ovu medavinu od filozofije i op3te obrazovanosti. U Zivotu na-
roda javlja se jedno doba kada se duh usredsreduje na opite
predmete, teZi da podvede prirodne stvari pod opite odredbe
razuma, na primer tezi da sazna uzroke stvari, Tada se kafe
narcd podinje da filozofira; jer ta sadrfina poseduje misljenie
zajedno sa filozofijom. Ili kada se u pogledu duhovnog Zivota
izraZavaju opsta naela o moralu, volji (duinostima, suétin-
skim odnosima): onda su se oni koji su ih izgovarali nazivali
mudracima ili filozofima. Tako se odmah u pocetku gréke filo-
zofije susreéemo sa sedmoricom mudraca i sa jonskim filozofi-
ma. Navode nam se mnoge njihove misli i otkrica koji idu po-
red filozofskih stavova. Tako se tvrdi da je Tales (po nekima
neki drugi) objasnio pomradenje Sunca i Meseca na osnovu pai-
laZenja Meseca ili Zemlje izmedu Sunca i njih. I tako nedto

{2
EN




54 , UvoD

zvalo se filozofern. Pitagora je pronasao princip harmonije to-
nova. Drugi su stvarali sebi predstave o zvezdama: da je nebe-
ski svod izbugeni metal kroz koji gledamo empireum, to jest
vecitu vatru koja okruZuje svet. Takvi stavovi kao proizvodi

I;qguma.ne.sgqglgj}‘l u jstoriju filozofije, mada se ved po njima
Vldihd_a._seapzev_az_is_ougnno_msgagjeﬂg‘kggzeA se prosto blene pomedu
ok 20,2100 prall]e 1 A0Ime 5S¢ PTOSTo Dlene

cula u zvezde, kao | stanje u kome se_takvi prediei. predsiay-
Ijdju samo_pomocu fantazije. Na taj nadin su bogovi raseljenti
sa zemlje 1 neba, posto time razum protivstavija duhu stvari u
njihovej spoljasnjoj, prirednoj odredenosti. U takvo doba mi
nalazimo takode moralne izreke, moralne sentence ko je imaju
izvesnu opitu moralnu sadrzinu: takve su izreke sedmorice mu-
draca; takode izreke o opstem zbivanju u prirodi.

U poznije doba isto tako je znadajna u tome pogledu epo-
ha obnove nauka. fzrazavani su opéti privcipi o drZavi itd.; u
njima se nalazi jedna filozofska strana, takva je filozofija Hob-
sa i Dekarta. Dekartovi spisi sadre filozofske principe, ali nje-
gova filozofija priredei njegova etika jesu empiricke, naprotiv
Spinozina Etika takode obuhvata u sebi opite ideje, saznanje
0 bogu i o prirodi. Dok je ranije medicina predstavljala zbirku
pojedinacnosti i pri tom jedan teozofski napitak pomesan sa
astrologijom itd. — (le¢ilo se takode pomocu svetidta, $to nije
bilo tako davno}: — dotle se sada pojavilo takvo posmatranje
prirode koje je bilo usmereno na to da se saznaju zakoni pri-
rode i njene sile. Napustilo se aprioristicko razmisljanje o stva-
rima u prirodi sa gledista metafizike sholasti¢ke filozofije ili
sa gledista religije. Njutnova filozofija ne sadr?i nista drugo do
prirodnu pauku, to jest saznanja zakona, sila, opétih osobina
prirode, crpenih iz opaZanja, iz iskustva. Ma kako izgledalo da
je to suprotno principu filozofije, ipak je njemu zajednicko sa
filozofijom to $to su osnovni stavovi opéti; i jof neéto, $to sam
ja to iskusio, $to se sve to nalazi u mome ¢ulu i meni je dato
preko njega.

Ova forma je uopite suprotna pozitivnome; i narodito je
istupila protiv religije i njene pozitivnosti. Dok je u doba-sred-
njega veka crkva utvrdila dogme kao opite istine, dotle je sada
Zovek na osnovu svoga viastitog misljenja*, osecanja i prad-
stavljanja postao nepoverljiv prema njima. Taj se princip isto
tako okrenuo protiv onih driavaih ustava koji su tada bili na
snazi i za njib su traZeni novi principi da bi se prema njima
ispravili; tako su postavljena opita nadela o driavi. Upravo s

* .Moje vlastilo misljenje” je zapravo jedan pleondzam. Svaki
mora da misli za sebe; niko ne mofe da misli za drugoga.

ODNOS FILOZOFIJE PREMA OSTALIM OBLASTIMA - 55

obzirom na to, kao §to je religija bila pozitivna, tako su vaZili
i osnovi posludnosti prema knezu, prema vlastil. Kralievi kao
boZji miropomazanici imali su u smislu jevrejskih kraljeva svo-
ju vlast od boga i morali su samo njemu polagati rac¢un; vlast
je ustanovio bog. Utoliko su teologija i jurisprudencija uopéte
bile sigurne pozitivne nauke; ta pozitivnost dolazila otkud mu
drago. Protiv toga spolja$njeg autoriteta ckrenulo se razmi-
8ljanje; tako (marodito u Engleskoj) izvor driavnog i gradan-
skog prava nije bio vide &isto boZanski autoritet, kac kod Moj-
sijevog prava.Vec je, na primer, Hugo Grocijus napisao jedno
medunarodno pravo; pri tom je glavni momenat bilo ono ito
se istorijski smatralo pravom kod naroda, consensus gentium.
Za autoritet kraljeva traZila su se druga opravdanja, na primer
imanentna svrha drZave, blagostanje naroda. To je sasvim dru- -
gl izvor istine koji se protivstavljao otkrivenoj, datoj i pozi-
tivnoj istini. To podmetanje jednog drugog osnova, razliénog
od autoriteta, nazivano je filozofiranjem.

© T 0Ovo znanje je na taj nacin bilo znanje o konadnome, svet

je bio sadriina znanja. Po¥to je ta sadriina dolazila iz ljudsko-
ga uma putem samoposmatranja to su na taj nacin ljudi bili
samodelatni. Ovo misljenje o samom sebi uvajavano je i nazi-
vano ljudskom mudrodcéu, mudro$cu sveta, jer je njen pred-
met bio nedto zemaljsko i ona je takode postala u samom sve-
tu. To je bilo znacenje filozofije. Tako se ira prave da se filo-
zofija naziva mudrodcu sveta. Doduse, filozofija se bavi kona&
nim stvarima, ali, kako uc¢i_Spinoza, ona pri tome ostaje u
bozanskoj ideji; ali ona takode ima jstu svrhu kao religija. .
Fridrih"fon Slegel obnovio je za filozofiju nadimak mudrost
sveta, i time je hteo da oznadi da ona mora izostati kada je
rec o onome 3to je uzvidenije, na primer o religiji; i on je imao
mnoge slepih podraZavalaca. Samoradna delatnost duha ovde
je onaj sasvim pravilan momenat koji pripada filozofiji, mada
se pojam filozofije jo§ ne iscrpljuje ovom formalnom odred-
bom koja se ograniava na konaéne predmete. Ovim naukama
koje se sada razlikuju takode od filozofije ved je crkva zamera-
la da one odvradaju od boga upravo zato $tonjihov predmét
sadinjava samo ono 3to je konaéno, Ovaj nedostatak, shvaden
sa strane sadrZine, navodi nas na drugu oblast koja je srodna
sa filozofijom, to jest na religiju.

' U drugom jzdanju ova se refenica povezuje sa prethodnom i
glasi: ,Sada su postavijana op3la nadela o driavi, dok ranije, kao il
Je religija bila pozitivna tako su uprave u istom pogledu vaiili ospovi
posludnosti podanika prema knezu i viastima.” — Prev.
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b. Odnos filozofije prema religiji

YKaO $to je naime ona prva oblast bila uop¥te srodna sa filo-
zofijom na osnovu formalnog, samostalnog saznanja, tako je re-
ligija dodude sadrZinom u suprotnosti prema tom prvom meto-
du i toj prvoj oblasti, ali upravo u pogledu sadrZine ona je srod-
na sa filozofijom. Njen predmet nije nesto zemaljsko, svetovno,
ved ono $to je beskonacno. Sa umetno3cu i pre svega sa religi-
jom filozofiji je zajedni¢ko to §to njenu sadrZinu sadinjavaju
sasvim op$ti predmetijUmetnost i religija su forme u kojima
najvida ideja postoji za nefilozofsku, osedajnu, opazajnu i pred-
stavnu svest. | posto u toku razvica obrazovanosti pojava religi-

£y

T tai odnos treba suSin-

ski spomenutr. redba: pocetka istorije filozofije mora da se
veZe za (aj odnos, ~— jer upravo treba pokazati ukoliko od nje
treba odstraniti religijski elemenat, i da se sa njim ne moje
poceti. :

if* Narodi su svakako u religijama izrazili kako su zamigljali
suStinu sveta, supstanciju prirode i duha, i kakav je odnos &o-
veka prema njoj. Apsolutna su$tina je ovde predmet njihove
svesti; predmet,’ — pre svega drugo za njih, jedan drugi svet,
blizi ili dalji, prijateljskiji ili stra%niji i neprijateljskiji. U mo-
litvi 1 kultu €ovek ukida tu suprotnost i uzdiZe se do svesti o
jedinstvu sa njegovom sudtinom, — do ose¢anja boga ili pouz-
danja u njegovu milost, naime da je bog prihvatio ljude radi iz-
mirenja sa sobom. Ako je ved u predstavi, kao na primer kod
Grka, ta sustina ¢oveku ve¢ po sebi i za sebe nedto prijatelisko,
onda je kult vife samo uZivanje toga jedinstva. Ta su$tina pak
jeste uopste wm koji postoil po sebi i za sebe, opita konkretna
supstancija, duh &iji je praosnov u svesti sebi objektivan;?® to
ie dakle jedna njena predstava u kojoj je data ne samo umnost
uopite, ved u kojoj se nalazi opita beskona&na umnost. Gore
smo podsetili na to da se, kao filozofija, tako religija mora
fivalitl na prvom mesty, to jest. da se ona mora saznati i priz-
1afl Kad urnna. Jer, ona je tvorevina uma koji se otkriva, i nje-
goVa i€ najuzvienija 1 najumnija tvorevina)Apsurdne su to
predstave da su popovi uopdte.izmislili relifiju radi varanja
narcoda i iz koristolj{lblja itd.; upravo je isto tako povrine kao
i besmisleno kada ‘se religija smatra kao stvar proizvolinosti i
obmane. Popovi su Cesto zloupotrebljavali religiju, — jedna mo-

' U drugom izdanju mnesto ,,;predmet, —" stoji ;i kao takav on je
pre svega drugo za njih” itd. — Prev.
U drugom izdanju ,predmetan”. — Prev,
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guc¢nost koja je posledica spolja3njih prilika i vremenskog #ivo-
ta religije; ali zato $to je religija, ona zaista mo¥e tu i tamo da

se uhvati u toj spoljadnjoj povezanosti, ipak il sustipl ona je ta
‘koja se naprotiv ¢vrsto drZi protiv konacnih svrha 1 njihovil

zapleta, i koja safinjava onaj region koji je iznad njih. Ovaj
region duha je 3tavise svetilidte same istine, svetili¥te u kome
s¢ rasplinulo ostalo obmanjivanje ¢ulnog sveta, konac¢nih pred-
stava 1 svrha, — te oblasti mnenja i proizvoljnosti.

(( Moglo bi sada izgledati da taj umni elemenat, pogto pred-
stavlja sudtinsku sadriinu religija, treba istadi i pavesti kao
istorijski niz filozofema. Filozofija stoji sa religijom na istome
tig, irsa isti predmet: op$ti, po sebi i za sebe postojeci um; dub
polaZe pravo na to da taj predmet sebi prisvoji, kao ito se to
desava u religiji u molitvi 1 kultu. Ali forma u kojoj ona sadrzi-
na postoji u religiji razlikuje se od forme u kojoj je ona data u
filozofiji; i zbog toga je istorija filozofije nuino razlicna od isto-
rije religije.JMolitva je samo: misliti na taj predmei; lilozotija
Zell da to'iZmirenje izvrdi putem misaonog saznanja, jer duh fe-
li da njegovu sustinu primi u sebe. Filozofija se odnosi prema
svome predmetu u formi misaone svesti; religija ne na taj nadin.

Ali razlika tih obeju oblasti ne sme da se shvati tako
apstraktno kao da se misli samo u filozofiji, a u religiji ne:
ona takode ima predstava, opétih misli. PoSto su one u tako
bliskom srodstvu, to postoji u istoriji filozofije stara tradi-
cija da se izlaZe persijska, indijska itd. filozolija; — jedna
navika koja se delimice jo§ odrZava u opitim istorijama filo-
zofije. I to je jedona takva svuda rasprostrta bajka, da je, na
primer, Pitagora doneo svoju filozofiju iz Indije i Egipta. To
je stara glasina, glasina o mudrosti tih naroda za koju se mish
da i filozofiju sadrzi u sebi. I inade istodnjacke predstave i
bogosluZenja, koji su za vreme Rimskog Carstva prodrhi u za-
padni svet, nose ime istoénjacke filozofije. Dok se u hriscan-
skom svetu hridc¢anska religija i filozofija smatraju kao jasniie

“odvojernie, dotlese tome Tiasuprot narodito u ono istoénjadko -
staro_doba religija i filozofija smatraju kao nerazdvojne u to-
. e smislu §to”je Sadriina bila data u formi u kojoj ona jeste

filozofija. Podfo su te predstave dobro poznate, i da bismo
imali odredeniju granicu za odnos istorije filozofile prema re-
lgijskim predstavama, bice celishodno da blize posmatramo
formu kojorn se religijske predstave razlikuju od filozofema.

Religija poseduje ne samo op3te misli kao unutrainju sade
Zinu jmplicite u svojim mitovima, ma$tarijama, pozitivaim pra-

vim;fpovestima, tako da mi tu sadrZfinu ek naknadno moramo
¥ _
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da i$¢eprkavamo iz mitova kao filozofem; ved religija ima sadr-

Zinu takode explicite 1 formi misl. U persijskoj i indijskoj re-

ligiji nalaze se ¢ak iskazane spekulativne misli koje su vrlo du-

boke i uzvisene. Stavide mi u religiji nailazimo sem toga na iz

ri€ne filozofije, kao na primer na filozofiju crkvenih otaca.

-+ Sholasti¢ka filozofija bila je u sudtini_teologija; mi tu nalazimo

.. é;}:i_ E7Vesnu vezu I, BEEG se hode, izvesnu mesavinu iz teologije i

- filozofije, koja nas doista moze dovesti u zabunu. I sada se po-

= stavlja pitanje: s jedne strane, kako se razlikuje filozofija od

: teologije (religijskog znanja) ili religije (kao svesti); i potom:

ukoliko u istoriji filozofije moramo uzeti u obzir religijski eie-

- -menat. Ovde treba govoriti o dvema stranama,;prvo o mitskoj

s i istorijskoj strani religije i 0 njenom srodstvy 58 FilBZ6H 10,
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druga o filozofifi unutar [E0l0gIjE, to jest o izrcniny filozofe-

mima-i-spekulativeim mislima’u religije &

Prvo, Interesantno je da se posmatra mitska strana i pri
tom istorijski pozitivna strana uopite, jer ¢e pa osnovu toga
postati jasna razlika u pogledu forme u kojoj ta sadrZina po-
stoji nasuprot filozofiji. Stavide, i pored njihove srodnosti nji-
hova se razlika u isto vreme prosiruje do upadijive nepodnos-
ljivosti., Ne samo da ova suprotnost spada u okvir naleg po-
simmatranja, vec ¢ak sadinjava jedan vrlo odredeni momenat u
Istoriji.gFilozofija je zapala u suprotnost prema religiji i obr-
nutg, jer je religija, to jest crkva, napala i proklela tilozofira-
nje}Prema tome, ne samo da treba postaviti pitanje da li se u
istoriji filozofije treba obazreti na religiju; veé se dogadalo da
- se sama filozofija obazirala na religiju 1 religija na tilozofiju.
ro Posto one u istoriji nisu bile ravnoduine jedna prema drugoj:
ﬁ tone smemo ni mi biti takvi.

Oa filozofije se traZi da pravda svoj rad, svoj metod sazna-
nja. Ve je gréka narodna religija prognala vise filozofa, ali je
ta suprotnost uzela jo§ vece razmere u hris¢anskoj erkvi. O to-
me odnosu moramo govoriti otvoreno, odredeno 1 podteno,
aborder la question, kao $to kaZu Francuzi, — ne smemo se
prenemagati kao da je to pitanje suvife delikatno, ne smemo se
spomagati raznim zanovetanjima o sporednim stvarima, niti se
smemo lzgovarati 1 izvrdavati, tako da na kraju niko ne zna
$ta to treba da znadi. Ne smemo Zeleti da se pravimo kao da
religiju hocemo ostaviti nedirnutu. To pretvaranje nije nista
drugo do Zelja da se prikrije to da se filozofija ustremila protiv
religije. Religija, — to jest teclozi postupaju zaista tako, oni

ignorigu filozo LL._QLMO a ne bi bili uznemiravans

svojim proizvoljnim mudrovanjima,
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Moglo bi izgledati kao da je religija zahtevala da se dovek
odrekne mi3ljenja o opdtim predmetima, to jest filozofije, jer
da ona predstavija samo mudrost sveta, ljudski posao. Ljudski
um se tada protivstavlja bofanskom umu. Dodu3e, na strani
filozofa obi¢no se pravi razlika izmedu boZanskog ucenja i bo-
zanskog zakona s jedne strane i [judskih tvorevina i izuma s
druge strane, i to u ovome smislu: $to se pod ovim poslednjim
obuhvata sve ono $to u svome pojavljivanju ponide iz fovekove
svesti, iz njegove inteligencije 1li volje, pa se sve to protivstav-
lja znanju o bogu i boZanskim stvarima (bofanskom otkrove-
nju). Ali ovo uniZavanje ljudskoga, izrafenc ovom suprotno-
S¢u-nastavija se potom joi dalje, jer mu se daje ovai obrt;
Sto se Covek dodude upuduje da se divi bozjoj mudrosti koja se
ispeljava u prirodi, — da se slave kao bozja dela usevi, plani-
ne, kedrovi Libanona u njihovoj divoti, pevanje ptica u njiho-
vome zbunju i veda snaga Zivotinja i njihovo domadinstvo: 3o
se dodule ukazuje takode u ljudskim stvarima na boZiu mu-
drost, dobrotu i pravdu, ali. ne toliko u ljudskim ustanovama,
zakonima i voljom proizvedenim radnjama i toku sveta ¥oliko
pre svega u ljudskim udesimad, to jest u onome §to je u odnosu
na znanje i slobodnu volju spoljainje i njima nasuprot shadaj-
no, - tako da se to spoljadnje i slucajno smatra kao ouo ito
bog doprinosi, dok se suitinska strana koja ima svo] koren u
volji 1 savesti smatra kao ne$to $to fovek proizvodi. Podudar-
nost spoljadnjih prilika, okolnosti i dogadaja sa dovekovimy cilje-
vima svakako je nedto uzviSenije, ali ona je takva samo zbog
toga Sto svrhe u odnosu prema kojima se posmatra takva jed
na podudarnost jesu ljudske svrhe a ne svrhe prirode, — zivot
jednog vrapca koji nalazi svoju branu itd. Ali ako se u toj po-
dudarnosti smatra uzviSerim to §to je bog gospodar nad pri-
rodom, 3ta onda znagi slobodna volja? Nije li on gospodar nad
duhovima, ili {po$to je on sam duhovan) gospodar u duhovno-
me, i zar ne bi gospodar nad duhovnim ili u dubovnome bio
uzvideniji od gospodara nad prirodom ili u prirodi? Ali ono
divljenje bogu u prirodnim stvarima kao takvim, u drvecu, 7i-
volinjama, nasuprot onome $to je ljudsko, — zar je ono dalekd
od religije starih Egipcana koji su svoju svest o boZanskome
imali u ibisu, matkama i psima, ili od bede starih i sadadnjih
Indijanaca koji jod oboZavaju krave i majmune i koji se save-
$10 staraju za opstanak i ishranu te stoke, a ljude ostavijaju
da umiru od gladi, smatrajuéi pri tome da bi predstavijalo greh
ako bi se ljudi spasli smrti od gladi putem klanja one stoke
ili samo njihovom hranom?
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Izgleda da je u ovom shvatanju izraZeno da je ljudsko dela-
nje u odnosu prema prirodi bezboZno, -— da su tvorevine priro-
de boZanske tvorevine, a $to covek proizvodi da je bezboino.
Medutim ono §to ljudski um proizvodi moglo bi da ima bar
istu vrednost kao i priroda. All, mi ve¢ tu zakidamo umu vile
nego $to nam je dozvoljeno. Ako su ved Zivot i delanje Zivoti-
nja bozanski onda ljudsko stvaranje mora biti mnogo uzvide-
nije, mora se nazivati boZanskim u beskrajno uzviSenijem smi-
slu. Nadmod ljudskog misijenja miora se odmreh priznati. Hris-
tos o tome kaZe (Mateja, VI, 26—30): ,,Pogledajte ptice — {u
keje spadaju ibisi i kokili) — na nebu i pod nebom ... Pa zar
niste vinedto mmoge vide od »jih? — Kao Sto bog pekriva pe-
lja travom koja se danas drZi a sutra se baca u pec, zar ne i
on to udinio za sve vas pre?” Dodule, po sebi 1 za sebe priznaje
se preimudstvo Coveka, podoblja boZjeg, had Zivotinjorn i bﬂ;:
kom; ali kada se postavi pitanje u &emu treba traziti i gledati
bofanstvenos: onda se y onim izrazima ne ukazuje na ono $to
je izvrsno, ve¢ na ono §to je niZe vrednosti. Isto je tako upra-
vo u pogledu znanja o bogu nesto znatno drukéije kada po Hri-
stu saznanje boga 1 vera u njega ne potitu iz divljenja\kole
rnam ulivaju prirodna stvorenja, niti iz divijenja koje potice iz
takozvane moci nad niima, iz znamenja i ¢uda, ved iz svedode-
nia duha. Duh je nedto beskona&no uzvidenije od p.rirode; u
njemu se vife ispoljava boZanstvenost nego u prirodi.

Medutim, forma zbog koje po sebi i za sebe op$ta sadriina
tek pripada filozofiji jeste forma misljenja, forma same opsto-
sti. Ali u religiji tu je sadrZinu obradila umetnost za neposre—:_d«
no spoliadnje opaZzanje, osim toga za predstavljanje i oseéanje?:
Znadenje je za umnu dudevnost, ono je svedodiba duha koji
takvu sadrZinu razume. Da bi se to bolje objasnilo treba pod-
setiti na raziiku izmedu onoga $to mi jesmo i 5ta po;ed_ujemo i
onoga kako mi za to znamo, tc jest na koji nacin mi to znamo,
to jest imamo ga kao predmet. Ova razlika je ono nesto bej
skrajno vaind o Cemu se jedino radi u obrazovanju nax:oda i
pojedinaca, i §to je gore izrazeno kao razlika razvida. Mi smo
ljudi i imamo um; ono 3to je Ijudsko, $to je uopdte uljn-no,vod-
jekuje u nama, u nadem osedanju, nafoj dusevnosti, nafem
srcu, — uopdte u nadoj subjektivnosti. Taj odjek, to odredeno
uzbudenje jeste ono u Cemu jedna sadrZina uopste jeste nasa
i postoii kao nada. U tu unutrainjost usredsredene su i u nju
umotane raznovrsne odredbe koje ta sadrfina sadrii, — neko

potmule tkanje duha u sebi, u opitoj supstancijalnosti. Sadr-
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Zina je na taj nacin neposredno identi¢na sa jednostavnom ap-
straktnom izvesnodéu sa kojom znamo za sebe, sa samosvesdu,
Ali duh, zato 3to je duh, jeste isto tako u suitini svest. SaZetost
koja je zatvorena u njegovo jednostavno Ja mora da postane
sama sebi predmetna, mora da dospe do znanja. I ono u Semu
se nalazi sva razlika jeste forma te predmetnosti, — te dakle
forme svesti.

Ova forma proteZe se od jednostavnog izraza potmulosti
samog osecanja pa do mi$ljenja, te najobjektivnije forme, ob-
jektivne po sebi 1 za sshe. Najjednostavnijz, najformalnija, ob-
Jjektivnost jeste izraz i ime za ono osedanje i za raspolofenje
prema njemu; — ma kako da on glasi: ; Predanost, molitva” itd.,
—- ,molimo se, budimo poboini” itd., — on je jednostavno se-
¢anje na ono osecanje. Ali na primer izraz ,mislimo na boga”
ved iskazuje nedto drugo; on iskazuie apsclutnu opse¥nu sadr
Zinu onog supstancijainog osecanja, — predmet koji se razliku-
je od osedanja kao subjektivnog, samosvesnog uzbudenja ili
koji predstavija sadrZinu, razli¢nu od toga uzbudenja kao for-
me. Ali taj predmet, koji dodude obuhvala u sebi celu supstan-
cijalnu sadrZinu, i sam je jof nerazvijen i potpuno neodreden.
Medutim, razviti njegovu sadrZinu, shvatiti odnose koji otuda
proizlaze, iskazati ih, istadi u svesti, — u tome se sastoji posta-
janje, radanje, otkrivanje religije. Forma u kojoj ta razvijena
sadriina pre svega dobija predmetnost jeste forma neposred-
nog opazanja, Culnog predstavljanja, ili neke odredeniie pred-
stave, uzete od prirednib, fizickih ili duhovnih pojava i prilika.

Ta se svest dobija posredstvom umetnosti time $to ona ds-
je oslonac i stalnost onome letimi¢nom izgledu sa kojim prola-
zi objektivnost u oseéaju. Bezablitnom svetom kamenu, praz.
nom mestuy, ili ¢emu bilo inade, na $to se u prvom redu nado-
vezuje potreba za objektivnoscéu; umetnost daje oblik, crte, od-
redenost i odredeniju sadriinu koja se moZe znati, tako da sada
postoji za svest kao predmet. Tako je umetnost postala udite-
ljica naroda, kao na primer u ,Homeru i Heziodu koji su Grei-
ma stvorili njihovu. teogoniju”,* time $to su — bilo otkud mu
drago — dobivene i zateCene nejasne predstave i tradicije, u
skladu sa duhom svoga naroda, uzdigli na stepen odredenih sli- .
ka i predstava i kao takve ih uévrstili. Nije to ona umetnost
koja sadriinu jedne zavrine religije koja je izgradena u misli-
ma, u predstavi i re¢ima sada unosi takode u kamen, stavlja na
platno ili izraZava u recima; kao §to &ini umetnost nadeg doba,
— kada obraduje religijske predmete, ili isto tako kada obra-

* Herodotus 11, 53.
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duje istorijski materijal, uzimajuéi pri tom za 0snovu postoje-
¢e predstave i misli: — pa sada tu sadrZinu, koja je veé potpu-

no izraZena na njen nacin, izraZava na svoj nalin. Svest ove 1

religije je proizvod misaone fantazije, ili misljenja koje shvata

samo pomodu organa fantazije i u njenom uoblitavanju ima |

svoj izraz.

Mada se u pravo]j religiji ispoljilo i jo$ se ispoljava bcgko-
nacno misljenje, to jest apsolutni duh: ipak posuda u koioj se
ono obznanjuje jeste srce, predstavna svest i razum konatno-
sti. Religija je ne samo uopite usmerena na svaki oblik (})’bra~
zZovanja — ,siromainima se drZi propoved o jeva;}dei‘]vu —
ved posto je kao religija izri¢no usmerena na sree 1 dudu ona
mora da stupi u oblast subjektivnosti, a time u oblast ko_rga-c-
nog nacina predstavljanja. U svesti koja opaZa i koja razmislja
0 opazajima €ovek ima u svejoj rezervi za odnose apsolutnoga,
koji su po svoioj prirodi spekulativni, samo konadne odnose
koji mu jedino mogu posluziti da tu prirodu i odnose besko-
nacnoga shvati 1 izrazi, i to bilo u potpuno pravom smislu ili
pak takode u simboli€nom smisiu; o

U religiji kao najbliZem i neposrednom otkrivanju boga
moZe ne samo jedino forma predstavijanja i refleksionog ko-
nacnog misljenja da bude ona forma u kojoj on sebi daje odre-
deno bice u svesti, veé ta forma treba takode da predstavija
onu formu u kojoj se on pojavljuje; jer je takode jedino ta for-
ma razumljiva za religijsku svest. Da bismo to bolje objasnili
moramo reci nedto o tome $ta znati el razumevall, kao $to je

gore primedenog, za to je potrebna, 5 jédne strane, supstancijal:...

ria osnova sadriine koja pristupajudi dunu kao njegova apso-
lutna sustina dodiruje najskrivenije kutke srca njegova, unil-
ma odjekuje i tu dobija osvedoZenje o njeihiu. To je prvi apso-
ntni uslov razumevanja; ono $to po sebi nije u ajemu ne HoZe
da ude u nj, ne moZe postojati za nj, — takva naime sadrZina
koja je beskonaéna i velna. Jer supstancijalnost uprave kao
b\eso—lﬁ_llmﬁa jeste ono $to nema nikakvih granica u ONOMmE Na
$ta se odnosi, — jer inace bi bila ogranidena i ne bi. bila prava
supstancijalnost; i duh po sebi nije jedino ono 3to je lv(o_nacx}‘o,
spoljadnje, — jer upravo ono 3to je konaéno i spoljadnje nije
vie ono §to je po sebi, ved nedto §to postoji za neko d;ugo{ sto
je stupilo u odnos. Ali posto se, s druge sirane, sada istinito 1
ve&no saznaju, to jest stupaju u konaénu svest, treba da posto-
je za duh: to ovaj duh za koji oni pre svega postoje jeste ko:
nadan duh, 1 nadin njegove svesti sastoji se u predstavama i
formama konadnih stvari i odnosa. Te forme jesu neito svesti
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sasvim poznato, uobiajeno; to je opdti nacin konatnosti, —
koji je nacin ona sebi prisvojila i uéinila opitim medijumom
svoga predstavijanja, na kojl mora da se svede sve ito njoj
pristupi, da bi u njemu sebe imala i raspoznala.

 Polozaj religije je ovaj: istina koja preko nje-dospeva do
nas data nam je spolja. Tvrdi se: otkride istine jeste ¢oveku da-
to otkrice, on mora u skruienosti da se zadovolji njime; ljudski
um nije u stanju da dode do njega sam za se. Religijske istine
postoje, ne zna se odakle su dosle: njihova sadriina j= data i
kao takva ona je iznad i izvan uma. To je pozitivna religija.
Istinu je objavio neki prorok, bo#ji poslanik. On je individuum:
ko je taj, to je za sadriinu po sebiiza sebe ravanoduino. Cerera,
Triptolem osnovali su zemljoradnju, brak, Grei su jh zbog toga
obozavali; narodi su postali zahvalni Mojsiju, Muhamedu. Qva
spoljadnja stvar, preko koga individuama je istina data, jeste
nesto istorijsko, 5to se kao‘takvo ne ti¢e apsolutne sadrZine.
Li¢nost nije sadrZina samog ugenja. Hriscanskoj religiii medu-
tim svojstveno je 1o 3to ta li¢nost, sam Hristos, njegova odlika
da je s boZji, spada u prirodu samog boga. Ako je Hristos
za hri$¢ane samo uditelj, kao Pitagora, Sokrat — ili Kelumbo-
onda to nije neka opita boZanska sadrzina, neko.otkrivanje,
pouka o prirodi samog boga, a 0 njoj jedino mi elimo da bu.
demo obavedteni. ,

Svakako da istina — ma na kom stupnju stajala ona sama
— mora_dospeti do ljudi prvo na spoljasan nadin, kao éulno
predstavljeni, prisutni predmeti; kao $to Jje Mojsije ugledao bo-
ga u zapaljenom Zbunuy, i kao 3to su Grei postali svesni boga u
mermernim kipovima ili drugim nekim predstavama. Druga
pak vaina stvar je u tome %to se pii tome spoljadnjem nadinu
ne ostaje nitl moZe ostati, — u religiji, kao ni u filozofiji. Ta-
kav lik Fantazije, ili istorijska sadr¥ina (kao Hristos) treba za
duh da postane ne3tc duhovno; tako ona presiaje biti neito
spoljasnje, jer je spoljasaji nain bez duhovnosti. Mi treba da,
saznamo boga ,,u dubu i u istini”. Bog je opéti, apsolutni, su-
Stastveni duh. U pogledu odnosa ljudskoga duha prema ovome
duhu vazne su ove naredne odredbe.

Covek treba da usvoji neku religiju. $ta je osnov njegove
vere? Hriscanska religija na to odgovara: svedocanstvo duha o
toj sadriini. Hristos zamera farisejima $to Zele cuda; samno duh
moze da sazna duba, ¢udo je samo nasludivanje duha, ¢udo je
prekid prirode, tek je duh pravo dudo u poredenju sa tokom
prirode. Sam duh juste samo ovo saznanje sama scbe. Postoii
samo jedan duhb, opdti, boZanski dub, — ne da je on samo svi-

'
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da i na svakom mestu. On se ne sme shvatiti kao zajedni¢nost,
kao spolialnja op3tost samo u mnogim, svima individuama ko-
je u sustini postoje kao pojedinci; veé kao ono 3to proZima,
kao jedinstvo izmedu sama sebe i jednog privida njegovog dru-
gog, kao subjektivnog, posebnog. Kao op3ti on je predmet sebi,
1 take, odreden kao ne$to posebno, on je tai individuum; ali
mada kao opsti prevazilazi to svoje drugo, ipak njegovo drugo
{ on sam jesu u jednome. Prava se opitost pojavijuje {popu-
larno izrazeno) kao dvostruka: zajednitke samog opiteg i za-
jedni¢kog prsebnog. U saznanje sama sebe stavlja ie podvoje-
nost, i duh jeste jedinstvo saznatog sa onim. 3to saznaje. Bo-
zanski duh koji se saznanje jeste objektivni duhb; subjektivni
duh saznaje. Ali dub nije pasivan, pasivnost-moze da bude sa-
mo trenutna; postoil jedno duhovne supstancijalno jedinstvo.
Subjektivni duh je duh koji dela sli objektivii duh jeste sama
ova deiatnost. Delatni, subjektivai duh koji saznaje boZanski
duh, — i ukoliko on saznaje boZanski duh, — jeste sam bozan-
ski duh. Ovo ponadanje duha jedino prema samom sebi jeste
apsolutna svrha; bozanski duh Zivi u svojoj opstini i u njoj je

prisutan. Ovo saznanje nazvano je verom. To nije istorijska

vera. Mi luteranci — ja sam luteranac i Zelim da to ostanem
— imamo samo onu iskonsku veru. Ovo jedinstvo nije Spino-
zina supstancija ved znajuda supstancija u samosvesti koja se
obeskonacuje 1 odnosi prema op3tosti. Brbljanie o grapicama
ljudskog misljenja povrsno je; saznati Boga jedina je svrha re-
tigije. Svedotanstvo dilid o sadrzini religije jeste sama religi-
‘0zROST, oo _fesvedocanstvo Koje posvedodava: 0vo je svedo-
Canstvo u isto vieme proizvodenje. Duh projzvodi sama sebe,
alj tek 4 svedocenju; on postgjiFaiio fime $to sebe proizvodi,

....... e

sebe posvedodava 17516 e pokazuje, sebe Gbélodanjije

~Drugd stvar je T 5t6 $E6tVATA to svedofanstvo, ta usrdna

samosvest, tkanje u samom sebi, prednost bogu i skrivena svest
{tako da ona ne dolazi do prave svesti, do objekta). Taj proZi-
majudi i proZeti duh stupa sada u predstavu; bog prelazi u dru-
go, pretvara se u ge$to predmetno. Tu se javljaju sve odredbe
o datosti i primanju na koje nailazimo u mitologiji; sve istorij-
sko, pozitivna sirana ima tu svoje mesto. Da se odredenije iz-
razimo: mi tada imamo Hrista koji je pre skoro 2000 godina
dofao na svet. All veli on: , Ja éu biti kod vas do svrietka sve-
ta, ako se dvoje sastanu u moje ime ja ¢u biti sa vama;” ako
ne budem viSe pred vama &ulno prisutan kao li¢nost, onda ,,ée
vas duh rukovoditi u puncj istinitosti,” — spoljadnji odnos nije
pravi, on ¢e se ukinuti.
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U tome su naznalena dva razli¢ita stadijuma: prvo, stadi-
jum predanosti bogu, kulta, na primer uzimanje priceida; to je
saznavanje boZanskog duha u zajednici, u njoj ima stvarnost
sada prisutni, imanentni Zivi Hristos kao samosvest. Drugo, sta-
dijum razvijene svesti, gde sadrZina postaje predmet; tu se u
létu vrada u proSlost ovaj sada3nji prisutni, imanentni Hristos
za 2000 godina unazad, biva prognan u jedan kutak Palestine,
kao ta istorijska liénost nalazi se daleko u Nazaretu, u Jerusa-
limu. Sli¢no je'u grékoj religiji, bog se u predanosti pretvaia u
prozai¢an kip, u mermer: u slikarstvu u platno ii drvo; dospe-
va se do te spoljadnjosti. Pricedde je sa luteranskog stanoviita
nedto bozansko samo u verovanju, u prumanju, —— kao nafora
nije za oboZavanje. Tako za nas neka ikona nije nista druge do
kamen, neka stvar. Dodu3e, drugo stanoviste mora biti one sa

. kojim svest pocinje; ona mord da pode od spoljasijeg tpaia:

sz,

! nEduhovno stanovi§

Tmja-ovogouobli¢enja; dapusti-da‘obavestenost dospe dn nje, da”

“SVeStI Al AKS GTA OStANE S Tome, B5EA )¢
i
O] 567 i3k0], mivor. daljini “madi odbaciti-duh. Ko hali
protiv svetoga duha njegov se greh i€ nioze 6prostiti-Alr hulje-
mjeprotiv dulia je upravo to da ofi nije op$tiiInijesvet] —
dih; to jest da'je Hristos saimo 1iéSto izdvojeno, apstrahovany,
“dd je samo neka druga li¢nost, da je kao ta liénost bio samo ¢

-

. T il S
SarEIA priy) u

~ Judeji, ili da jos i sada postoji;ali na onom svetu, na nebu, bog

"\ zna 'gde; da nije Usvojoj opitini na stvaran, neposredan prisiv

tan nacin. Ko govori samo o konacnom, samo o Jjudskom umu,
samo ¢ granicama uma, - taj huli protiv duha; jer duh kao
beskonadan, op3sti, koji saznaje sama sebe, ne saznaje sebe u
nekome samo, u granicama, u konacnome kao takvom, ne stojii
ni u kakvom odnosu prema njemu, — ved saznaje sebe samo u

sebi, u svojoj beskona&nosti.

. ZAStAr A tome drugsm stanovist

{1
i

KaZe se: Filozofija saznaje sultinu. Glavna tacka je ovde |
onda {0 $t0 sudtina nije nedto spoljadnje na onome &ija suiting |

jezika, od mnogih hiljada slova koja se u njoj nalaze, jedno-
stavna op3ta sadriina kao sustina nije izvan knajige. Tako za-
kon nije izvan individuuma, ved sadinjava njegovo pravo bide.
Sustina moga duha je moje sudtinsko bide, sama moja supstan-
cija — (inade sam ja nedto niftavno); — ta sudtina je, tako da
kazem, upaljivi materijal koii moZe da bude zapaljen, osvet-
ljen od strane opdte sudtine kao takve, kao predmetne. I samo

5 Hegel: Istorija filozofije 1

Ona jeste. Sustina moga duha postoji u samom mome duhy, ne ;
izvan njega. Tako stvar stoji sa sultinskom sadriinom necke'
knjige; ja apstrahujem od poveza, hartije, $tamparskog croila, :

)
AN
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ukoliko se taj fosfor nalazi u ¢oveku moguce je to_'shvgtanje,
to paljenje i osvetljavanje; samo na taj nacin postoji u ¢oveku
osecanje, nasludivanje boga i znanje za njega. Bez toga ni bo-
zanski duh ne bi bio ono $to je opdte po sebiiza sebe._ Sudtina
je sama jedna suitinska sadrfina, nije neétov 'besadria;no, neo-
dredeno. Kao 3to knjiga ima jod drugu sadriinu, tako se na in-
dividualnome duhu nalazi jo$ velika masa druge egzistencije
koja pripada samoj pojavi toga $to_je sultinsko.iReligija pak
je u stanju da zna za tu sutiou; i mdiwdfual‘nost, okruzevngl
spolja$njorh egzistencijom, mora da se razlikuje od ove susti-
ne. Sudtina je duh, ne neki ap:strakturrlz; ,bog nije neiki bog
mrtvih, ved bog Zivih”, i to Zivih duhova.

Freundlos war der grosse Weltenmeister,

Filihite Mangel, darum schuf er Geistet,

- Sel'ge Spiegel seiner Seligkeit. i

Fand das hochste Wesen schon kein Gleiches;

Aus dem Kelch des:ganzen Geisterreiches
Schiumt thm die Unendlihkeit.

[Bez prijatelja besde veliki izgraditelj sveta, te
Osedajudi nedostatak taj stvori duhove mnoge
BiaZena ogledala blaZenstva svoga.
Najvige suftastvo ved ne nade nieg sebi sii¢nog;
1z putira celokupnog carstva duhova
Penusi za nj beskonalnost.]

Sto se pak ti¢e razli€nog oblika znanja u religiji i filozofiji,
izgleda da je filozofija razorno usmerena protiv ta‘kvog‘stanja
stvari u religiji $to se u njoj opiti duh pokazuje najpre kag ne-
$to spoljadnje, to jest u predmetnoj formi svesti. Predanost bo-
gu, poc¢injudi sa onim 3to je spoljadnje, izvrce IzatIm, %iao 3to je
ved spomenuto, sama taj odnos i ukida ga; tako predanost bq_-
gu i kult opravdavaju filozofiju, te ona ¢ini ono isto 3to oni

¢ine. Filozofiji je sada stalo do dve stvari, prvo, kao i xeligijiu ..

predanostl bogu. do supstancijalne sadrZine, do duhovne duse,
i, drugo, do tosa da taj odnos proizvede, da_ga stavi pred svest,

all U formi mislienja. Filozofija zamislja, poima ono $to rell-
Gija predstavlja kac predmet svesti, bilo kao proizvod fantazije
ili kao istorijsku egzistenciju. U religijskoj svesti forma znanja
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necemo izraziti tako. Ali, misao o takvom odnosu, njegova sup-
stancijalnost ipak se zato u filozofiji priznaje. Pojto filozofija
zamidlja svoj predmet, ona ima to preimudstvo §to se u njoj
nalazi u jedinstvu ono 3to je u religiji razlian momenat. U mo-
litvi javlja se svest utonulosti u apsolutno suitastvo. Oba stadi-
juma religijske svesti udrufeni su u filozofskom misljenju u
jednome.!

Ove obe forme razli¢ne su jedna od druge i zbog toga mo-
gu izgledati kao suprotae, kao protivredne jedna drugoj. I otu-
da je prirodno i predstavlia nuznu pojavi to §to su one, da
tako ka¥em, u svome odredenijem pojavljivanju svesne samo
svojih razlika, i $to otuda nastupaju najpre neprijateljski jed-
na protiv druge. U pojavi ono 3to je prvo jeste odredeno bice,

kao odredeno, samostairo bice nasuprot drugome. Potonje pak

jeste to $to miljenje konkretnije shvata sama sebe, udubljuje

se u sebe, te postaje svesno duha kzo takvog. Konkretno jeouo.

opste koje je odredeno, dakie koje u sebi sadr#i svoje drugo.
Ranije je duh apstraktan; u toj pometenosti on zna da je razli-
¢an od drugoga i da je u suprotnosti prema njemu. Kada sebe
shvati konkretnije onda on nije vise upleten samo u odrede.
nost, u tome raziikovanome znajudi samo za sebe i posedujudi
sebe; ve¢ kao konkretna duhovnost on shvata isto tako sup-
stancijalnost u obliku koji je izgledao razlidan od njega, <iju je
samo pojavu shvatio i okrenuo se protiv nje, — sada raspozna-
je sama sebe u njencj sadr#ini, u njenoj unutradnjosti, tek sada
shvata svoju suprotnost i opravdava je.

Uopste je u istoriji tok ove suprotnosti to to se misljenje
najpre pokazuje samo u religiji neslobodno u pojedinaénim iz-
javama. Na drugom mestu, ono ojadava, oseda se kao da ima
OSNOvV u samom sebi, pribira se i ponala neprijateljski prema
drugoj formi i ne raspoznaje sebe u njoj. Trece je u tome 3to
ono zavrsava time $to u ovome drugom priznaje sebe.

Filozofiranje je moralo poéeti time da svoj posao vrdi sa-

svim za sebe, da izdvaja miljenje od svakog narodnog verova-

nja i da sebe shvati kao jednu sasvim drugu oblast, kao oblast

kojoj se sa sirane nalazi svet predstavljanja; tako da su oni
sasvim mirno postojall jedno pored drugog, ili $tavige tako da

e

et e

o predmetu jeste takva forma koja pripada predstavi, $to znali |
da sadrii u sebi vife ili manje ¢ulnoga. Da je bog rodio svoga -
sina, jedan odnos, uzet iz Zivota prirode, — mi se u filozofiji §

se jos nije doslo na razmisljanje o njihovo] suprotnosti, — isto

' Poslednje tri redenice obuhvadene su u drugom izdanju u jednu
reCenicu koja glasi: Podto filozofija zamislja svoi predmet ona ima to
preimudsivo $to se u filorofskom mishienju udrmfuju o jedno jedinstvo
oba ona stadijuma filozofske svesti koji u religiii predstavljaju razlidne
momente.” — Prew.

U drugom izdanju: ,Poito je sama sultina dull, 2 ne ncki ap-
straktum, to ,bog nije nek: bog mrtvih, ved Zivih”, 1 to Zivih duhova,
— Prey.

5
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onako kao ni na misao: da ih treba izmiriti, (da se u narodnom
verovanju pokaZe isto, samo u jednoj spoljasnjoj formi, druk-
¢ijoj nego u pojmu), i da se tako pozeli da se narodno verova-
nje objasni i opravda, — i da se na taj nadin pojmovi samog
slobodnog misljenja ponovo mogu izraziti na nadin narodne
religije. :

Tako mi vidimo da je [ilozofija prvo vezana i da je uplete-
na u gréke mnogobodtvo. Posle toga, osamostalivii se, ona se
protivstavija narodno] religiji i zauzima prema njoj neprija-
teliski stav, dok najzad ne shvati njenu unutradnjost i u njoj
raspozna sebe¥Tako su stariji gréki filozofi naidesde bili odani
narodnoj religiji, ili bar nisu bili protiv nje, nisu pomisljali na
to. Docniji gréki filozofi, $tavise ved Ksenofan, napadali su na-
rodna shvatanja najZe§de; i tako su se pojavili mnogi-takozvani
ateistl. Kako su oblasti narodnih predstava i apstraktnog mi-
iljenja mirno stajale jedna pored druge, mi to vidimo jo$ na
docnijim, obrazovanijim goxim filozofima, sa &jim su se sye-
kulativinm radom sasvim iskreno — ne kao neko licemerstvo
- slagali vrdenje kulta, poboino prizivanje bogova, prinoSenje
Zrtava itd. Sokrat je bio coptufen za ucenje da postoje drugi
bogovi, razliéni od bogova narodne religije; — svakako, njegov
Sapdviov  bio je suprotan principu grékog morala i gréke
religije; ali u isto vreme on je sasvim iskreno uéestvovao u ob-
redima svoje religije, i mi znamo da su njegove poslednje redi
bile upudene njegovim prijateljima u kojima im nalae da jed-
nog petla prinesu Eskulapu na Zrtvu, — jedan nalog koji ne
moze da se uskladi sa Sokratovim izvedenim mislima o sustini
boga, a naro¢ito o moralu. Platon je Zustro ustao protiv pesni-
ka i njihovih bogova. Tek su mnogo docuije neoplatonidari ras-
poznali op3$tu sadrZinu u narodnoj mitologiji koju su ranije
filozofi bili odbacili, 1 to time 3to su je preobratili i preveli u
pojmove, pa su samu tu mitologiju upotrebljavali simboligki,
kao slikoviti izraz za svoje filozofeme.

Isto tako u hri¥éanskoj religiji mi prvo vidimo da se mis-

lienje nesamostalno povezuje-sa-oblikom te religije 1 da se kre-

ce'u njenim granicama; to jest da je uzima za svoju osnovu i
da polazi od apsolutne pretposiavke hridcanskog ulenja. Doc:
nije, nakon §to su midljenju ojaala krila, mi vidimo suprot-
nost koja postoji izmedu takozvane vere i takozvanog uma; —
mladi orac uzlede samostalno ka suncu istine, ali kao grab-
liivica jo3 usmeren protiv religije pobija je. Naposletku, u naj-
poznije doba vidimo kako filozofija pomodu spekulativnog poj-

ma, to jest pred simom misli odaje priznanje sadrZini religije; -

na, ta{anstvene za razunT sl e T 7a U, L SHISHL spekulative__ fs
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toga radi pojam se morao shvatiti konkretno, morao je prod-
reti do konkretne duhovnosti. To mora da predstavlja stanovi-
ste filozofije sada3njega doba, ona je postala u granicama hris-
¢apstva i ne moZe imati neku drugu sadrzinu nego sam svetski
duh; ako on u filozofiji shvati sebe, onda ¢e shvatiti sebe tako-
de u onome obliku koji je ranije bio neprijateljski prema njoj.

_Tako, dakle, religija i filozofija imaju zajednicku sadrzinu
i razlIKUjU 5€ Sam0 PO SVO] I fOTIATE; T raéuﬁé‘ﬁ@ tome

~d& se forma pojma dotle usavrsi-da bi bila u stanju da shvai

sHdrzinG Teligije. Istinito jesimo ong §to se nazivalo misieriia-
‘ma religije; orié su spekulativni elemenat religije. Xod neopla-
tonicara puetv, puswcdue (biti posveden) znaZi: baviti se spe-
kulativnim pojmovima. Pod rmisterijama se razume, uzeic
povréno, onp §to je tajanstveno, §to ostaje takve, ne postaje
poznato. Medutim, u eleuzinskim mi<terijama nije bilo niceg
nepoznatog (svi Atinjani bili su u ajih posvedeni, —  Sokrat
ne): i to hodu da primetiin s obzirom na gospodu filologe, jer
u filologiji ta predstava takode vaZi. Jedino je bilo zabranjeno-
da se one objavijujw pred strancima; mnogi su zbog toga optu-
Zivani kao za zlodin. U hriscanskoj religiji dogme se nazivaju
misterijama, one predstavljaju ono 3to se zna o prirodi boga;
ni to nije nidta tajanstveno, u njoj za to znaju svi &lanovi i tire
se oni razlikuju od &lanova drugih religija: tako dakle ni miste-
rijum ne znadéi nedto nepoznato, jer su svi hriddani posvedend u
tajnu. Misterije su po svojoj prirodi, kao spekulativna sadrzi-

noga one su uprave oilo $to je wmno. Razum ue shvaia ono ito
Tjespekulativiio; 't konkretno, razim odriava razlike apsolut
no odvojene; njihovu protivreénost sadrZi 1 misterijum, ali on
je uisto vreme njeno refenje. ‘

Medutim,: filozofija je protiv takeozvanog racionalizmza u
novijoi teologiji; taj racionalizam stalno govori ¢ umu, medu-
tim to je samo suvoparpi razum, ¢ Wnu $€ u tome ne moie
nista sazizati do momenat samostalnog midljenja, ali to je samo
apstrakino misljenje. Racionalizam e suprotan | filozoliji i po

sadrzini 1 po formi; on je nebo li§io sadrZine, udinio ga praz--

nim, sve je srozao na Slupan] konacnih odnosa. Onje Takade
po formi suprofan filozofiji; jer njegova forma je razmislianje,

ng€slobodno razmisljanje, a. ne. poimanje, Supranaturalizam je |

u rellgiji suprotan.racionalizmu, ali u pogledu prave sadiine
on je srodan sa filozofijom, a po _formi je.od.nje razli¢an; jer”

on je postao sasviii Beznacajan, bezosedajan i radi qg;@y_&anjﬁz'”

usvaja spoljasnji autoritet. Sholasti¢ari nisu bili takvi suprana-
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turalisti; oni su crkvenu dogmu saznali putern misijenja, poi-
manja. Kada religija u okrutnosti svoga apstraktnog autoriteta
protivu misljenja tvrdi o sebi’ da je ,vrata paklia nece nadvla-
dati”: onda treba imati na umu da su vrata uma jada od vrata
pakla, — ne da bi crkvu nadvladala, veé da bi se sa njom izmi-
rila. Filozofija kao pojmovno midljenje o toj sadrini ima u
pogledu religijskog predstavljanja to preimudstvo ito razume
-1 jedno i drugo; ona nioZe da razume religiju, ona takode razu-
me racionalizam i supranaturalizam, pa i sebe, ali nije tako i
u obrnutom siucaju. Stojedi na stanovi$tu predstavijanja reli-
gija razume samo opne $to stoji na istom stanoviitu sa niom,
dok filozofiju, pojam, op3te misaone odredbe ona ne razume.
Cesto se jednej filozofiji nije €inila nepravda time $to joj se
zameralo zbog njene suprotnosti prema religiji; ali njoj se ta-
kode &esto &inila nepravda kada se to ¢inilo sa religijskog sta-
novisdta.” o '

Za duh, onakav kakav je on po sebi i za sebe, oblik religije
je nuZan. Ona je forma istinitoga kakvo je ono za sve ljude, za
-svaki nadin svesti; to opste obrazovanje ljudi jeste na prvom
mestu ¢ulna svest, i potom na drugem mestu uplitanje forme
opitega u ¢ulnu pojavy, to jest refleksija. Predstavna svest, ono
3to je mitsko, pozitivno, istorijsko jeste forma koja je potrebna
radi razumljivosti. Sustina, sadrzina u svedodanstvu duha, po-
staje predmet za svest samo ako se pojavi u razumljivoj formi.

~Svest mora da je upoznata s tim formama ranije na osnovu

Zivpta, na osnovu iskustva. Dakle, religija mora da ima svesti

v . . I e st T T e L e
o onome $to je istinito, duhdving, — mora da ima formu Grha;

“ili'Svest o onome 316 je stinito mora da ima formu religije. U
tome 's¢ sastoji opsSte opravdanje ovog oblika; ali misaona svest

. nije po $p01jadnjosii opsia forma za sve [jude.

Mi smo dosad izlozili-razhikiizmedu filozofije i religije;
preostaje nam medutim da u vezi sa onum 3io Zelimo da obra-
dimo u istoriji filozofije udinimo nekoliko primedbi koje deli-
mice proizlaze iz onoga $to je do sada redeno.

Drugo. Kakav stav treba da zauzmemo u istoriji filozofije
prema toj srodnosti? Mitologija nas prvo susrede; izgleda da se
ona moZe uneti u istoriju fiioz&ﬁje. Ona je proizvod fantazije,

'Redi 0 sebi = von Sich” wmetnute prema drugom izdanju.
w— Prev. .

U drugom izdanju poslednji deo ovog pasusa podev od reéi:
oHakle, religija.,” pa do kraja glasi ovako: ,Poio pak misaona svest
nije po spoifadnjosti opita forma za sve ljuder td svest o istinitome,
duthovinome, unmnome mora da ima formu religije; to je opite oprav-
danje ovoga oblika” — Prev,
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ali ne samovolje; samovolja takode ima svoje mesto ovde. Ali
glavna stvar mitologije jeste tvorevina uma koji fantazira, koji
sustinu €ini svojim predmetom, ali koji jo§ nema nekog drugog
organa osim Culnog nadina predstavljanja; tako su bogovi u
Ijudskom obliku'. Mitologija moZe da se proudava radi umet-
nosti itd.; medutini misien] duh_MOra_da poirazl supstancijal-
o sAdIZInG, Thisao, lozofem koji se implicite U njo]_sadrzi,
kdo ¥t §¢ U prirediTEL Um. Ovaj metod obradivanja mitolo-
gije primenjivali su neoplatonicari; u novije doba to je radio
moj prijatelj Krojcer u svojoj Simbolici. Drugi napadaju i od-
bacuju taj metod rada: Mora se, vele oni, pristupiti poslu samo
istorijski, .onedutim neistorijski je kada se u neki mit unese
nexi filozofem i na osnovu njega se objasnjava, a na koji stari
pri tom nisu mislili. To je, s jedne strane, sasvim taéno; jer to
je jedan Krojcerov nadin posmatranja, a takode onih aleksan-
drinaca koji su se time bavili. U svesnom miljenju stari nisu
imali pred sobom takav [ilozofem. To niko i ne tvrdi; ali da se
takva sadrzina ne nalazi implicite u njemu, to je jedna apsurd-
na zamerka. Kao proizvodi uma {ali ne misaonog), religije na-

o

roda, tako_isfG TAITOICEE, Bilo da izgledajujodtoliks Brosie,

tak—dgfinjaste, sadrfe na svaki nadin kao i prava umetnicka
ela, misli, opste odredbe, ono 3to je istinito; njima u osnovi
maldazise nstunkt umnosti. S tim stoji u vezi to §to se, kada ono
Sto je mitolodko prelazi na ¢ulan nadin posmatranja, umeia
poneki slucaj, spoljadnji materijal. Jer predstavljanie pojma na
Zulan nadin uvek sadrii izvesnu neprikladnost, tle fantazije ne
moze.da izrazi ideju na pravi naéin. Ovaj ulni oblik koji se
proizvodi.na istorijski i prirodni nadin mora da se odredi sa
mnogo strana; i ta spoljaidnja odredenost mora vige il manjc
da bude takva da ne odgovara ideji. Moguée je takode da se u
tome objadnjenju sadrie mnoge zablude, narodito ako se ima u
vidu ono 3to je pojedinagno. MnoZina obi¢aja, radnji, posuda,
odela, Zrtava itd. moZe svakako da sadr?i nedto analogo, neku
vezu; ali to je vrlo udaljeno?, te se pri tome moraju pojaviti
mnoge slucajnosti. Da se pak u njima nalazi neki um, treba
priznati za sudtinsko; 1 takvo shvatanje mitologije predstavlia

nuZan nadin posmatranja. '
Ali; iz nae istorije filozofije mitologija mora da se izosta-

vi. Razlog za to nalazi se u tome §to istoriji filozofije nama nije™ -
07 1€ SO 1Storijs filozol

e i e ——. e i

" U drugom izdanju: ,,; tako da sc bogovi pojavliuju u ljudskom
obliku” — Prevw.

' U drugem izdanju: ,moie svakako da sadril nedto idejl ana-
logo; ali takva veza je vrlo udaljena..” — Prew.
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stalo do flozoferna uopéte, do misli koje se samo implicite sa-
drZe u nekom izlaganju; ved do misli koje su ispoljene i samo
ukoliko su ispoljene, — ukoliko je takva sadrZina koju ima re-
ligija dosla do svesti u formi misli. I to je ogromna razlika.
Kod deteta takode postoji um, on je u njemu, ali to je dista
sklonost; u filozofiji pak nama je stalo do forme, do toga da je
ta sadrzina istaknuta u formi mish. Apsolutna forma deje je-
_ste samo_misao. Filozofemi 1{0}1 s& implcite sadrze u religiji
“iAS se nidta ne tidu; oni moraju-postojati kao misli.

Naravno, u mupogim se mitologijama izlaZu siike i u isto
vreme njihovo znacenje, 1l su pak slike u tesnoj vezi sa zna-
Zenjern. Stari Persijanci oboZavali. su Sunce ili vatru uopite
kao najvide sultastvo. Prauzrok w persijskoj religiji je Zervane
Akerane, bezgrani€no vreme (vecnost) To jednostavno besko-
nacno sudtastve ima ,,dva principa, Ormuzda ("Qpopdodng) i
Arimana (‘Apswdéving) gospodare dobre 1 zia*; Plutarh veli™
,,N postejl ;edno sultastvo koje celinu odrzava i njome uprav—
lia, ved je dobro pomesano sa zlim, priroda uopste ne proizvo-
di nigta disto i Jednostavno tako to sutastvo nije neki daro-
davac koii nam iz dva bureta, kao neki krémar, spravlja neko
pice i deli nam ga. Veé se na osnovu dva suprotna neprijatelj-
ska principa, od ] kojih se jedan usmerava nadesno dok se drugi
kreds u suprotnom pravcu, pokrede na peravnomeran nadin,
ako ne ceo svet, ono bar ova zemlja. Zaratustra je to odhcno
predstavio tako da jedan princip (Ormuzd) jeste svetlost, a
drugi (Ariman) je mrak; njihova sredina- (nés0¢ 8¢ dppoiv)
je Mnra, otuda ga Persijanct zovu poeredmk (nesitng).©
Mitra je osim toga takode supstancija, op3ta sustina, Sunce
uzdignuto do celokupnosti. On nije posrednik izmedu Ormuzda
{ Anmana kao da bi trebalo da sklopi izmedu njih mir, tako
da bi oboyca i dalje postojali; ve stoji na Ormuzdovoj strani,
bori se sa njim protiv zla. Mitra ne. prmziaﬁ iz dobra i zla, nije
ne taj nacin neko zlosredno srednje bicel.

Ariman se ponekad naziva prvorodenim sinom svetlosti, ali
u svetlosti je ostao samo Ormuzd. Pri stvaranju vidljivoga sve-
ta Ormuzd je postavio na zemlju u svoje neshvatljivo carstvo
svetlosti &vrsti nebeski svod koji je s gornje strane jod svuda
opkoljen prvom prasvetlo$éu. Nasred zemlje nalazi se visoka

* Dion. Laért. I, §. 8

** De Iside et Osiride. (G. 1T, p. 369, ed. Kyland.}

' U drugom izdanju ova se misao umede izmedu prethodne dve
re¢enice | daje jo] se ovaj smisao: ,jon ne ucestvu;e u zlu i dobru
kao neko rziosredno srednje bide, ved Si’ﬂjl na itd.,” — Prew.
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planina Albori, koja doseZe do prasvetlosti. Ormuzdovo carstvo
svetlosti nalazi se nepomudeno iznad &vrstog nebeskog svoda
i na planini Albori; i tako je bilo i na zemlji sve do tredeg veka.
Tada Ariman, &ije je carstvo mraka bilo ograni¢eno na podze-
mni svet, upade u Ormuzdov telesni svet i otada je vladao za-
jedno sa njim. Sada je prostor izmedu neba i zemije bio pode-
ljen popola na svetlost 1 nod. Kao $to je Ormuzd imao ranije
samo drzavu duhova svetlosti, tako je Ariman imao samo dr-
zavu duhova nodi; sada pak kada je upaog, on je suprotstavio
zemaljskoj svetovno] tvorevini jednu zemaljsku nocnu tvore
viniu, Otaca stoje dva telesnia sveta jedan prema drugom, jeder
¢ist i dobar, jedan Hedist 1 zao. OvE suprotnost proima ceiuA
prirodu. Na Albori Ormuzd je stvorio Mitra kao posrednika za
“zemlju. Svrha stvaranja telesnoga sveta sastoji se samo 1 je-
dino u toms da se pomodu njega bica koja su otpala od svoga
stvoritelja ponovo vrate. da s= ponovo uine debrim, i da e nin
taj nacin zlo zanavek unisti, Telesni svet je pozornica i popriste
na kome se vodi borba izmedu dobra i zla; ali borba izmedu
svetlosti 1 mraka nije po sebi neka apsoluinc nerefena suprot-
nost, ved. je to jedna privremena borba 1 }\0305 de pobedit!
Ormuzd, princip svetlosti.

Povodom toga primecdujem da je u fﬂomfskom pogledu
znaf,a;an jedino taj dualizam. Sa njim je pojam nuZan; pojam
ie na n}exm'm'mtnost sama sebe, u drugomc jo-
dinstve sama sebe sa sobom. Posto je od oba principa zapravo sa-
mo svetlosni prmczp sustastvo, a princip mraka je ne$to nistav-
no: to svetlosni prmmp pada u;edno sa samim Mitrom koji je
malopre nazvan najvis$im sudtastvom. Ako posmatramo onc
momente u ovim predstavama koji imaju neku blifu vezu sa
filozofijom onda na njima moZe za nas biti interesantno samo
ono $to je opste na tim predstavama: jedna prosta sustina ¢ija
se suprotnost pokazuje kao suprotnost sustine i njenog ukida-
nja. Ta suprotnost se oslobodila izgleda slufainesti. Ali, duho-
van princip se ne odvaja od fizi¢koga principa, podte se dobro
i zlo definidu u isto vreme kao-svetlost i mrak. Mi dakle ovde
vidimo izvesno otcepljenje misli od stvarnosti i u isto vreme
ne onakvo neko otcepljenje kakvo se dogada samo u religiji, ta-
ko da je opet samo ono 3to je natéulno predstavljeno na Culan,
bespojaman, rasut naéin; ved je celokupna rasejanost c,ulnoh,u
obuhvaderia u tu Jednostavnu suprotnost, kretanje je isto tako
predstavljeno jednostavno. Ove odredbe nalaze se mogo blifc
misH, to nisu proste slike; ali ni takvi se mitovi nidta n= ticu
filozofije. Nije misao ono $to je prvo, ved je forma mita ono

o
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$to_je preteino. U svima religijama postoji kolebanje izmedu
shﬂovitgsti i misli; takva jedna smeda nalazi se_jo$ izvan filo- -

~zofije.

T 7I5to tako u Sanhuniatonovoi* Kosmogoniji kod Feni¢ana
kaZe se: ,,Principe stvari predstavljaju haos, u kome su neraz-
vijeni elementi lezali jedni pored drugih, i neki vazdudni duh.
Ovaj vazdusni duh oplodic je haos i sa njim je rodio neku lji-
gavu materiju, mot {(ik0v}), koja je u sebi sadriala Zive sile i
serne raznih Zivotinja. Usled medanja toga mota sa materijom
haosa i usled vrenja koje je otuda poteklo elementi su se iz-
dvojili. Vatreni delovi popese se u visinu gde su proizveli zve-
zde. Blagodaredi uticaju zvezda na vazduh postali su oblaci.
Zemlja postade plodna. Iz me$avine vode i zemlje koja je usled
mota predla u truleZ postale su Zivotinje, nesavriene i bez ¢ula.

Ove Zivotinje izrodile opet druge Zivotinje, koje su bile savr-

$enije i obdarene ¢ulima. Potres od groma za vreme nepogode
uéinio je da cfive prve Zivotinje koje su spavale u svojim se-
menim omotima.”

Medu Haldejcima Berozus®* veli: ,,Prvi bog je Bel, boginja
Omorika (more), ali pored njih bilo ie jo3 i drugth bogova. Bel
prese¢e Omoriku po sredini, da bi od njenih delova stvorio ne-
bo i zemlju. Potom odsede sam sebi glavu, 1 iz kapljica njegove
boZanske krvi postade ljudski rod. Podto je stvorio ¢oveka Bel
odagna mrak, razdvoji nebo od zemlje i dade svetu njegov pri-
rodni oblik. Podto mu se udini da pojedini predeli zemlje jo3
nisu dovoljno naseljeni, on nagna jednog drugog boga da izvrsi
nasilje prema samom sebi, te iz njegove krvi postadose jo3 vide
Budi 1 drugi Zivotinjski rodovi. U podetku fjudi su Ziveli kao
divlji i bez kulture, kada ih jedno cudovidte” (koje Berozus
zove Oanes) ,ujedini u jednu drZavu, nauéi ih vestinama i na-
ukama i uopite ih vaspitanjem podiZe na stupanj humanosti.
U tome cilju ovo &udoviite izade iz mora pri izlasku Sunca i
pri njegovom zalasku ponovo se sakri medu talase.”

* Sanchuniathonis Fragmenta ed, Rich. Cumberiand, London. 1720,
§; memadki prevod I. P. Kasela, Magdeburg. 1753, 8 (st 1—4). — Qv
fragmenti koji se nalaze ked Buzebijusa (Praepar. Evang. I, 10) potitu
od nekog gramatiCara Filona iz Biblisa koji je prevec Sanhuniiatona
sa fenifanskog na gréki. Filon je Ziveo u Vespazijanovo doba i tvrdi
da je Sanhunijaton doZiveo duboku starost. |

** Berosi Chaldaica, Fragmente bei Josephus, Syncellus und Euse-
bius; Scaligerova zbirka tih fragmenata u dodatku 1z de emendatione
temporwm, potpuna kod Fabricijusa Bibl gr. T. XIV, p. 175—211 (p.
185-—190). — Berozus je Zivec u Aleksandrovo doba, po predanju bio je
Belov sveStenik i crpeo je gradu iz arhiva hramova kod Vavilena.
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. Mitolosko misljenje mofe takode polagati_pravo na to da
predstavlja nekd vrstu filozokiranta. Bilo je filozofa koji su se

—sluzili taitskom formom, da bi lilozofeme priblizili fantaziji;

E?E%@_w._m%aﬁ@‘. Ali kod starih mitova mit ne pred-
stavlja samo ormnot; nije Covek prosto imao misao pa ju je samo
sakrio. To moZe da se desi na na reflektujudi naéin; ali iskon-
ska poezija ne polazi od izdvajanja proze i poezije. Ako su filo-
zofi upotrebljavali mitove, onda se takav sludaj najdeice sasto-
Jao u tome $to su imali misao pa su potom trazili sliku za nju.
Tako Platon ima mnogo lepih mitova, drugi filozofi su takode
govorili mitski. Tako 1 Jakobi, koji se bavi filozofiiom u formi
hrifc¢anske religije, i na taj nacin iskazuje najspekulativnije
stvari. Ali ta forma ne odgovara filozofiji; misao koja samu
sebe ima za svoj predmet mora da bude svo] preamet fakodie
U TOTInL_misll, ona {aKode biora da, se.tzdigne.do_syoie forme.
Platona cCesto cene zbog njegovih mitova; on je, po misljenju
tih ljudi, pokazao vifu genijalnost nego 3to su inaée u stanju
da uine filozofi. Oni veruju da su Platonovi mitovi izvrsniji od
apstraktnog nadina izraZavanja; 1 na svaki nadin to je kod Pla-
tona jedno lepo izlaganje. BliZe posmatrano to mitsko izlaga-
nje predstavlja delom nemod da se izrazi na Zist nacin misli,
delom se takode Platon tako izraZava samo u uvoduy, medutim
kada dode na glavnu stvar on se izrafava drukéije; u Parmeni-
du, na primer, postoje jednostavne misaone odredbe bez sli-
kovnog elementa. Naravno, van filozofije oni mitovi mogu da
posluZe: sa spekulativne visine silazi se nanife da bi se izrazilo
ono §to se moZe lakie predstaviti; ali vrednost Platonova nije
u njegovim mitovima. Ako se ved midljenje tako osnaZilo da
u samom sebi, u svome elementu di sebi sveje odredenc bider,
onda je mit jedan suvidni ukras kojim se filozofija ne unapre-
duje. Cesto se ljudi drZe samo ovih mitova. Tako je Aristotel
pogredno shvaden zato §to tu i tamo upotrebljava poredenja.

fﬂﬁ.@gwotpugo da odgovara misli, ono uvek si?

drzi_jod nesto-x isled nevestine da svoju misao predstavi
kao misao, éo';i'éﬁ pribegava pomodnim sredstvima, da bi se
izrazio u Culnoj formi. Takode mit ne treba da skriva misao;
naprotiv.syrbamitskog elementa J¢ da misao izrazi, da je otkri-
je. Tajdzraz, to.jest.simbol je paravng nepotpun, Ko 4 simbole

e R i R VP P

skriva roisli.taj.nema misli, Misao je ono 3to sebe 15pGLjavas

_. LU drugom izdanju ova recenica glasi: .., da bi time $to su misao
uinili sadriinom mita priblifili svoje filozofeme Fantaziji.” — Prev.
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otuda mit nije adekvatan medijum za misao. Aristotel” veli:
,ANije vredno truda da se dovek ozbiljno bavi onima koji mitski
filozofiraju;” nije to forma u kojoj se misao moZe izlagati, —
10 je samo nadin niZe vrednosti. '

Na to se nadovezuje jedan sli¢an nacin na koji se op§ta sa-
drZina moZe prikazati: u brojevima, linijama i geometrijskim
figurama. Oni su slikoviti; ali ne konkretno slikoviti kao mi-
tovi. Tako se moZe redi: veénost je jedan krug, — zmija koja
se ujeda za rep; to je jedna slika. Ali duhu nije potreban takav
simbol; on poseduje govor. Mase narodne su te koje su se pri-
crzavale ioga nadina prikazivana; aid takvim s¢ formama ne
postize mnoge. U tome elementu mogu se izraziti najapstrak-
tnije cdredbe, ali ako se hode iéi dalje onda! nastaje pometnja.
Kac 3to upravo slobodni zidart imaju simbole koji vaZe za du-
boku mudrost, — duboku u smislu u kome se dubokim naziva
neki bunar &ije se dno ne moie videti; — tako se de3ava da
Hudima izgleda duboko ono 3to je skriveno; iza toga se, misle
oni, skriva neito duboke, Medutim, ako je nesto skriveno, on-
da je mogud i taj sludaj da se iza toga nista ne nalazi: tako kod
slobodnih zidara sasvim je skriveno (to jest mnogima medu
njima i izvan njih), ~ da iza toga nema nifega, da oni nemaju
ni naro¢ite mudrosti niti nauke. Naprotiv, misao je upravo to
$to mora da se ispolji; — u tome je njena priroda, 10 jeona sd-
Hid: 5f0 je jasna. Ispoljavanje mijé Tako redi rekd stanje koje
pbagfé“jfél}?(?}e moZe 1 ne postojati, tako da bi misao jo$ ostala
misao i kada se ne bi ispoljila, ved samo ispoljavanje je njeno
bide: ' ‘

Brojevi nisu, kao $to demo videti kada bude redi o pitago-
rejcima, podesni mediji za shvatanje misli: tako kod Pitagore
wovag, Svdg, towig. Movag e jedinstvo, JSudg razlika, tpuig
treba da je jedimstvo izmedu jedinstva 1 dvojstva; 3 je =
= 14 2, ali to je veé rdav spoj. Oba prva elementa povezuju
se sabiranjem; to je najgora forma jedimstva. Trojka se na du-
blji nacin pojavljuje u religiji kao trojedinstvo, u filozofiji kao
rojam. Brojanje je pak rdav manir.

Govort se takode o filozofiji Kineza, Fu-hija; kod njih se ta-
kode deSava da se misli izraZavaju pomodu brojeva, Ali Kinezi
su svoje simbole takode obja3njavali, — dakle njihovu namenu
su ispoliili. Svima narodima koji su dospeli do neke obrazova-
nosti lebdele st pred ofima opéte jednostavne apstrakcije.

* Metaphys, 111, 4: megl wév wav pedufic goolondvay otw dliov psid
Grovdig gnomely,
! Prevod prema drugom izdanju. — Prev,
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Na drugom! mestu treba jo§ primetiti da se u religiji kao
takvoj, a osim toga takode u poeziji sadrie misli. Religija, ne
SAMOo ona Koja je predstavijena kao umetnost, sadrzi realne mi-
sli, filozofeme. U poeziji se (to je umetnost &iji elemenat jeste

govor) prelazi takode na to da se misao izrazi, kao 3o takode...

mi kod -pesnika nalazimo duboke, opite misli. Opéte misli o
onome 3to je sultinsko nalaze se svuda. Narocito se u indijskoj
religiii izri¢no iskazuju opte misli. Otuda $&kaze, takvi su na-
IOH%MB pravu fi1ozofiju. U indijskim knjigama mi
svakako nailazimo na interesantne op3te misli; te se misli cgra-
ni¢avaju na ono 3to je najapstrakiniie: — na predstavu o po-
stajanju i propadanju, o nekom kruZenju u njima. Tako je po-
znata slika feniksa; ona je uopite dodla sa Istoka. Kod starib
nalazimo tako misli o Zivotu i smrti, o prelasku bida u nijta:
iz Zivota dolazi smrt, iz smrti Zivot; u bi¢u u onome $to je pozi-
tivno sadrii se ved ono $to je negativno. Negativno, simatra se,
sadr?i isto tako ved i sebi pozitivno; svaka promena, svaki 2i-
votni proces sastojl se u tome. Ali takve misli javijaju se samo

uzgred, to se ne moZe smatrati pravom filozofijom. Filozofiig.—

medutim, postoji samo fada kada se misao kao takva uzme za
osnovu, za apsolutno, za Kofel $Véga ostaloga; u takvim prec-
éﬁgyn%mi:fo n'i:}r‘e——s-lﬁié:é:i\hh s CRPREEA - - e
__Filozofija nema misli o nedemy, o nekom predmetu koji
vec ranijé ¢l 05novu Kao supsirat. Sama sadizina ved jé mi-

RPN s PRS2 3 TR St o st R - -
$a0, opsta misac Koja posve treba da bude ono 3to je prvo;
apsolutno u filozofiji mora da postoji kao misac. U grékoj reli-

" giji nalazimo-ovu miisao: vedita nuZnost; to je apsolutan, posve

opsti odnos, misaona odredba. Ali ta misac ima pored sebe joi
subjekte, ona izraZava samo jedan odnos; nuZnost ne znadi sé-
mo pravo sveobuhvatno bide. Prema tome ni taj nadin ne mo-
ramo razmatrati. Mi bismo na taj nacin mogli govoriti o nekoj
filozofiji Euripidovoj, Silerovoj, Geteovoj. Ali, sve takve misli
— opite predstave o onome §to je istinito, o ovekovom opre-
deljenju, o moralnosti itd., — postavljene su delom samo uz-
gred, delam to nije zadobilo narecitu tormu misli, i tako da to
§to je tako izrefeno jeste ne¥to poslednje, da sadinjava apso-
lutnu osnovu. Kod Indijaca sve 3to se odnosi na misli predstav-
lja pravu zbrku. '

Na tredeym mestu, nas se nista ne tice ni filozofija kojn na-
lazimo u nekoj religiji. Ne samo u indijsko]j religiji, ved takode
kod crkvenih otaca i sholastidara nalazimo duboke spekuiativne
misli o prirodi samoga boga. Od bitnog je interesa da se takve

' U drugom izdanju stoji ,trédem”. — Prev.

-
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misli upoznaju u istoriji dogmatike, ali u istoriju filozofije one
ne spadaju. Medutim, na sholasti¢are moramo se vise obazret}
nego na crkvene oce. Dodude, crkveni oci bili su veliki filozoli,
kojima za izgradivanje hriscanstva ima mnogs da se zahvali.
AN Tjikove spekulativiie misii pripadaju, s jedne strane, c:'{rug1m
filozofijama, koje se utoliko moraju zasebno razmotriti, $to va-
i za Platonove misli; s druge strane, spekulativne misli proizla-
ze iz spekulativie sadrZine same religije koja kao udenje Cini
osnovu samostalne crkve 1 pripada pre svega veri\Prema tome,

ove se Imisli zasnivaju na jednoj pretpostavci.mé"fig predsia”
vljaju toliko pravu Hlozefiju, to jest misaov Koja podiva na sa-
moj sebi, ved deistvuju za nju kao veé konacr}o pretpostzw.l jenu
predstavu, — bilo u cilju opovrgavanja drugih predstava | {ilo-
zofema, bilo takode da bi protiv njil filozofski branile viastito
religijsko udenje; — tako da se misao ne saznaje i ne prikazuje
kao nedto poslednje, kao apsolutni vrhunac sadrzine, kao misae

1 koja iznutra odreduje sebe.|SadrZina se smatra vec za sebe kao

Istinita, Tie zasniva se na misli. Razum ne shvata religijske isti-
ne; ako bi se nazvao umom (kao u doba prosvedenosti) pa bi
sebe priznao za gospodara i uéitelja, onda bi bio u zabludi. Sa-
driina hricanske religije moZe se shvatiti samo na spekulati-
van nadin. Dakle, ako su crkveni ocl mislili u okwru_ crkvevgog
ucenja, onda su njihove misli vrlo spekulativne; ali sadrzina
nije opravdana misljenjem kao takvim. Poslednje opravdanje
ove sadrZine bilo je crkveno ulenje. Tu se na
ok¥iFu jedinog krutdg sislema; (o nije misljenje iy
56Tazi od sebe. Tako se ni kod sholastitara misao ne konstruide
SAWMAT6A38YE, ona stoji u vezi sa pretpostavkama. Kod shola-
sti¢ara misljenje se vec¢ viSe zasnivalo na sebi, ali ne u suprot-
nosti prema crkvenom udenju. Trebalo je da se njih obOJ§ sloZe
i sloZili su se; ali trebalo je da misao sdma sobom dokaie ono
§to je crkva ved proglasila za istinu. . _ .
~ Na taj nadin mi izdvajamo ono $to. je sredno sa filozofi-
jom. Osim toga u njemu smo u isto vreme .s‘kren.uh paZnju na
one momente koji pripadaju pojmu filozofije, ali smo ih deli-
mice odvojili. I tako na osnovu toga moZemo da saznamo po-
jam filozofije.

c. Odvajanje filozofije od popularne filozofije

Od dveju oblasti, srodnih sa filozofijom, JSdHaJ€ (posebne
nauke), da bi se mogla uvrstiti u filozofiju, imala za nas ovaj
nedostatak: $to je, utonuvdi kao samostalno gledanje i mislje-

alazi filozolija o~
- koje slobodna, 7
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nje u konaéni materijal, imala kao Ceinja za saznanjem kona-
¢noga zajednicko sa filozofijormn ne sadr#inu veé samo formalan,

subjektivan momenat; — druga oblast, religija: 5to je sa filo-

zofijom imala samo zajednidku sadriinu, ta objektivnl mome-
nat, dok samostalno misljefijeiije Ajen bith momenat, ved j0]
je predmet dat u slikovitoj formi ili istorijski. Filozofija zahte-
va jedinstvo, proZetost oba momenta; ona obe ove strane udru-
Zuje ujedno: nedelju Zivota, kada se ovek skrufeno odrice sa-
ma sebe, i radni dan, kada je &ovek na svojim nogama, gospo-

dar je i radi prema svojim intercsima. Nefto trece izgleda da

e e

--ujedinjuje oba ta momenty; to je popularna fiozofija. Ona ima

posla sa 0ﬁEff"rff’i)?E‘d?ﬁ"éﬁfﬁ’éf,"’fil”éi’b‘fifémé“Bé’gii’i"s”fetu; i tada
je migljenje takode zaposleno da sazna takve predmete, Ali i tu
tilozofiju moramo jo¥ ostaviti na stranu. Ciceronovi spisi mo-
gu se uyrstiti u nju; to je jedno filozofiranje koje ima svoje
mesto, u njemu se kazuju izvrsne stvari. Ciceron j& mnogo is-
kusio u Zivotu i svojoj duevnosti, iz toga je uzeo onc $to je
istinito nakon §to je uvideo kako stvari u svetu teku. Kao &o-
vek izobrazena duha on se izjasnjava o najvainijim poslovima
ljudi, i tako postaje vrlo omiljen. U drugom pogledu ovde se
mogu uvrstiti sanjalice, misticari. Svoiu duboku odanost bogu
oni iskazuju, pri tome su u visim regionima zadobili iskusiva:
ond ce biti u stanju da izraze najuzviseniju sadrzinu, njihove
izlaganje bice privla¢no. Takvi su spisi jednoga Paskala; u nje-
govim Pensées nalaze se najdublji pogledi. -

Ali, ta filozofija ima u pogledu filozofije jo3 jedan nedosta-
tak. Ono najvide na $ta se covek poziva (kao u novije doba) sa-
stoji se u tome $to je njega u ljude usadila priroda. Ciceron je
u torne vrlo izdadan. Cas se govori o moralnom instinktu, ali se
naziva osecanjem. Tako se, po njemu, religija ne zasniva na ne-
¢em objektivnom, ved na religijskom osecanju; neposredna co-
vekova sves: o bogu je poslednii osnov. Ciceron cesto upotre-
bljava izraz consensus gentium: to se pozivanje u novijem po-’
stupku vide ili manje izostavlja poéto subjekat treba da ima .
osnov u sebi. Prvo se polaie pravo na osecanje, tada dolaze
razlozi, rasudivanje o njima; medutim, sami ti razlozi mogu se
pozivati samo na ono $to je neposredno. Samostalne misljenje
tu se naravno trazi, sadrZina je takode uzeta iz &istoga Ja; ali
taj metod isto tako moramo iskljuéiti iz filozofije. Jer izvor iz
koga se sadriina crpe isti je kao kod onih prvih oblasti. Kod
prve oblasti izvor je priroda; kod druge duh, ali taj izvor je
autoritet, sadrZina je data, molitva ukida tu spoljadnjost samo
trenutno. Izvor su srce, nagoni, sklonosti, nase prirodno bice,

N
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moje osecanje za ono §to je pravo, o bogu. Sadrfina je u obliku
koji je samo neki prirodan lik. U osecanju ja imam sve, ali se
u mitologiji takode.nalazi sva sadrZina; ali ni u osecanju ni u
mitologiji.ona se ne nalazi na istinit nacin. Zakoni, religijska
ulenja jest ono u ¢emu ta sadriina postaje svesna na odrede-
niji nadin; u osed¢anju je samovolja subjektivnoga jo$ pomesa-
na sa sadriinom. i

3. POCETAK FILOZOFIJE I NIENE ISTORIJE

U [ilozofiii je misac, opdie kao sadriina ta koja predstavija
sve bide. Ta opéta ssedrzina. mora da se odredi; pokazade se ka-
ko se odredbe na toj sadr#ini pojavijuju u istoriji filozofije po-
stepeno. Te ¢e odredbe biti pre svega neposredne, osim toga
opéte mora da se shvati kao nedto $to beskonaino odreduje
samo sebe Podto smo poiam filoZofije tako delinisali, to se
postavlja pitanje gde podinju filozofija i njena istorija.!

a. Sloboda misljenja kao uslov pocetka '}//V

Posle onoga $to je refeno Qg&@g{gfﬁ_g@;_ﬁmgﬁja po-
Zinie onde gde se opste shyata kao sveob vatno bice ili gde se
e shvata_na nekt-opiti nalin, gde _..sa;pgi.agém{g mislienje o..
miéljenju. Pa gde se to dogodilo? Gde je to pocelo? To_je isto-
rijska strana pitanja. Midljenje mora da se gsamostali, da u
svojoj slobodi dospe do egzistencije, da se oslobodi onoga $to
je prirodno i da izade iz utonulosti u opaZanje. Misljenje mora
kao slobodno da ide u sehe;. time je postavljena svest o slobo-
LT Prave pocetak Filozolije nalazi se onde gde apsolutno nije
Vite dato kao predstava, veé gde slobodna misao - ne samo
zamidlja to apsolutno, — shvata njegovu ideju: to jest bice (§t<_3
i sama misao moZe biti), koje ona saznaje kao sudtinu stvari,
kao apsolutni totalitet i imanentnu sultinu svemira; ~— time ga,
¢ak i ako bi inade ono postojalo kao neko samo spoljadnje bice,
ipak shvata kao misac. Tako jednostavno nefulno suftastvo

" U drugom izdanju ovaj pasus safeto je lzrafen ovako: ,Polto
smo pojam flozofije odredili tako da je ona misao koja, kac opiia sa-
dr¥ina, predstavlja sve bicde: to de se u istorijd filozofije pokazati kako
se odredbe na toj sadrZini pojavljuju postepeno. Pre svega postavlja
se pitanje: gde pocinju filozofija 1 njena }s-torl_;a? — Prev.

t i} drugem izdanju ova redenica glasi: .. mcra.}iao slobodna da
ide u sebe | da na taj nadin dospe do svesti o slobodi” — Prev.

~jedinac idia bgskonacnu et
"dobio svest o li€nosti, dakle g
~yredndsti sam
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koje su Jevreji zami$ljali kao boga — {svaka religija je mislje-
nje), — nije predmet filozofije; ved su to, na primer, stavovi:
sustina ili princip stvari je voda, ili vatra ili misao.

Ova opsdta odredba, misljenje koje stavlia samo sebe, jeste
apstraktna odredenost. Ona je podetak filozofije, ovaj poletak
je u isto vreme nesto istorijsko, konkreini lik jednog naroda
¢iji princip sadinjava to 3to smo rekli. Jedan narod koji irna
ovu svest o slobodi zasniva svoj Zivot na tome principu, Zako-
nodavstvo, celokupno stanje naroda ima svoj osnov jedine u
pojmu koji duh sebi stvara o sebi, u kategorijama koje on ima.
Ako kazemo da je »a pciavljivanje filozolije polrsbra svest ¢
slobodi, onda narodu u kome filozofija podinje mora da leZi u
osnovi taj princip; u praktinom pogledu s tim stoji v vezi
uslov da procveta prava sloboda, polititka sloboda. Ta sloboda_
pocinje samo onde gde samostalan pojedinac.kao pojedinac
zrrd Za sebe Xao Z2 NesTo OpsStie, za nedto sultinsko, ede™kanpa-

skonoormrvrednost Tl onde gde je subjekat 7.
de on pulaZe pravo na (o da ima
: m Za sebe. U'teme se nalazi slobodno migljEhis o
predmetu, — ¢ apsolitnom, opétem, sustinskom predmetu. Mi-
sliti znadi uneti nedto u formu opstosti; misliti o sebi znadi zna-
i u sebi za sebe kao za nelto opdte, dati sebi odredbu opétega,
odnositi se na sebe. U tome se nalazi elemenat prakti¢ne slobo-
de. Filozofsko misljenje ima odmah taj odnos $to misao kao
mislienje ima pred sobom neki opiti predmet, 5to ona svojim
predmetom &ini ono $to je opste, ili §to ono 3to je predmetno
odreduje kao opste. Pojedinacnost prirodnih stvari koje sc na-
laze 1 culnoj svesti ona odreduje kao jedno opste, kao neku
misao, kao neku objektivnu misao, — ono ito je objekiivno,
ali kao misao. Na drugom mestu za to je potrebno da ja to op-
$te sada saznam, odredim, za nj znam. Znanstveni, spoznajni
odnos prema onome $to je opdte nastupa samo ukoliko ja sebe
smatram za sebe; odriavam sebe. Ukoliko ono 3to ie predmet-
no ostaje prema meni kao predinetao, te ga ja u isto vreme za-
midljam, utoliko je ono nedto moje: i mada je to moje mislje-
nje, ipak ono za mene vaZi kao nedto apsolutno opéte, ja u nje-
mu imam sebe, nalazim se u tome objektivnome, beskonaéno-
me, imam svest o tome i ostajern na stanovidtu predmetnosti.

U tome se $sastoji opéta veza politicke slobode sa pojaviii-
vanjem slobode misli. Otuda se filozolija pojavijuje u istoriji
samo onde gde se 1 ukolike se izraduju slobodni ustavi. Duh

' Red ,gde” umetpnuta prema drugom izdanju. — Prev.

5 Hegel: Istorija filozofije I
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mora da se odvoji od svoje prirodne volje, utonulosti u materi-
jal. Oblik sa kojim svetski duh pocinje, koji prethodi stupnju
ove odvojenosti, jeste onaj stupanj jedinstva duha sa prirodom
koji kao neito neposredno nije ono $to je istinito. Na tome se
stupnju uopdte nalazi istodnjacki svet po svojoj sustini; otuda
filozofija podinje tek u grékom svetu.

b. Odstranjenje Istoka i njegove filozofije

O prvome obliku treba dati nekoliko objasnjenja. Duh je
svest, on hode, Zudi za nefim. Ako samosvest stoji na tome pr-
vome stupnju, onda je krug njegovog predstavljanja, htenja
jedan konadan krug. Prema tome, podto je na njemu inteligen-
cija konaéna, to ono jedinstvo duha i prirode nije savrieno sta-
nje. Svrhe jo¥ nisu neito opite za sebe. Ako hodu ono ito je
pravo, moralno: onda ja Zelim nedto op$te, karakter opdtega
mora da leZi u osnovi. Ako neki narod ima pravne zakone, onda
ono §to je opste jeste predmet; to pretpostavlia osnaZenje du-
ha. Ako je volja usmerena na ono $to je opéte, onda ona podi-
nje biti slobodna. Opste htenje sadrZi odnose midljenja prema
misljenju (onome 3to je op$te); tako je misljenje kod samog
sebe. Narod Zeli slobodu, on podreduje svoje prohteve zakonu;
pre toga ono §to se hode jeste samo neto posebno. Konadnost
htenja je karakter Istofnjaka; volja dakle Zeli sebe kao kona-
¢nd, ona jo$ nije shvatila sebe kao opétu. Na taj nadin postoji
samo staleZ gospodara i staleZ roba, to jest oblast despotizma.
Strah je uopite kategorija koja viada. Volia nije slobodna od
te konacnosti, jer misljenje jo¥ nije slobodno za sebe; ona da-

kle moZe da se shvati na toj konaénosti, konaénost moze da se-

postavi negativno. To osedanje negacije, — da se neito ne moie
podneti, — jeste strah; sloboda je: ne biti u konadnosti, veé u
samostalnosti koja ne moZe biti napadnuta. Covek se nalazi u

strahu, ili on vlada nad ljudima pomodu str‘éigg‘;wi"_gg__i'qrgbng;
“laze se na istom stupnjil, Razlika je samo u veco energiji volje
"kdia moZe Bitl Usmerena NATo. da sve 10 1o ROMIEHE Frivije
~fednoj narodito] svrsi.

Religija nuZno ima isti karakter; glavni momenat je strah
gospodnji koji se jo$ nije prevazifao. ,,Strahi gospodnji je pode-
tak mudrosti,” to je tacno; Covek je morac sa tim zapocééti, —
§to je za kopadne svrhe znao u odredbi negativnoga. Ali dovek

e

~~"Vis€ mora da prelazi sa jednog ekstrema na drugi. Ovo konaéno

A
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je morao savladati strah ukidanjem konaénih svrha. Ukoliko
religija pri¢injava zadovoljenje, ono simo je upleteno u kona-
¢nost. Glavni nadin izmirenja jesu prirodni oblici koji se perso-
nifikuju i oboZavaju. Svest se uzdile iznad prirodne sadr¥ine

do_necega beskonacnoga; tada je.glavna odredba strah od SilE™

u odnosu prema kojoi pojedinac zna za sebe kao za nedto aRcE S

deiicijalno. Ova zavisnost moZe da primi na se dva SBIEA $ia-

koje postoji za svest moZe imati oblik konaénoga kao kona¢no-
ga, ili se moZe pretvoriti u nesto beskonaéno, ali koie je samo

. jedan apstraktum. Od pasivnosti volje, od ropstva prelazi-se na

taj natin (u praksi) na energiju volje, koja je medutim samo
samovolja. U religiji mi isto tako nalazimo utonude u sému naj-
dublju ¢ulnost kao bogosluZenje, i potom pribegavanje najbe-
znaCajnijoj apstrakciji kao nefem beskonadnom. Uzvidenost
koja se sastoji u odricanju od svega javlja se kod Isto&njaka,
narocito kod Indijaca; oni mue scbe, prelaze u naiskriveniju
apstrakciju, Tako ima Indijdca koji deset godina gledaju u vrh
svoga nosa, ljudi iz okoline hrane ih, lifeni su svaki druge du-
hovne sadriine; oni su samo apstrakcija koja zna, &ja je sadr
Zina prema tome neka sasvim konaéna sadrina. To dakle nije
tle slobode. Despot izvriuje svojc odluke, — dodude i ono &to
je dobro; ali ne kao zakon, ve¢ kao svoju samovolju.

Duh se, doduge, rada na Istoku, ali odnos je jog takav da
subjekat ne postoji kao lignost ved se pojavijuie u objektivnaj
supstancijalnosti (koja se predstavija delom natéulno delom

takode vide materiialno) kao negativan i propadaiudi. Najvevi-.. ..
- e. - - . .3. . vb p i -] eiee W J
Senijsdo Cega individualitet moZe dospeti, vedno blaZenstvo, za-

milja.se kaoTeka utonulosiu sups tanciju, ka0 neko'gubljenje

svesti i dakle kao id¢ezavanje razlike izmedu supstancije 1 indi- |

Jjeste nesvesnost. Nasuprot toj supstanciji pak egzistira dovek,
oseca se kao pojedinac, — ali supstancija je neito opite, poje--.
dinac nesto pojedinaéno; otuda ukoliko ¢ovek nije zadobio ono
blaZenstvo, ukoliko se razlikuje od supstancije on je izvan je-
dinstva, nema nikakve vrednosti, postoji samo kao neito akci-
dencijalne, bespravno, samo kao nedto konadno. On se oseca
kao prirodom determiniran, na primer, u kastama; volja tu
nije supstancijalna volja, ona je samovolja, zavisna od spolja-
Snje i unutradnje sluéajnosti, — nesto afirmativno je samo sup-
stancija, e R

&

. e R o $ ey ks, e it e e ~ . e
vidualiteta, fe”dakle Kag UsTenie  Picma tomé nastaje neko
~ nedubovno stanje, ukoliko najuzvideniji momenat toga stanja

.
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Doduse, time nisu iskljudene plemenitost karaktera i nje-
gova veli¢ina i uzvifenost, ali one postoje samo kao prirodna
odredenost ili samovolja, — ne kao objektivni propisi morala,
zakona koje svi moraju podtovati, koiji vaZe za sve i u kojima
su upravo time svi priznati. Isto¢njacki subjekt ima na taj na-
¢in preimudstvo nezavisnosti. Nidta nije stalno. Kao $to je ne-
odredena supstancija Istodnjaka tako i njihov karakter moie
biti neodreden, slobodan i nezavisan. Ono $to su za nas &esti-
tost i moralnost tamo ima toga takode u dr¥avi, — ali na sup-
stancijalan, ‘prirodan, patrijarhalan nacin, ne u subjektivnoj
slobodi. Ne postoji savest niti moral; postoji samo prirodan

poredak KT GRT0GUCU]e da _sa Ofim 5to je najgore. POStoll. ta: .,

~kode hajuzvilenija plemenitost,

© 7 Iz toga izlazi da "t ne moze.biti nikakvog filozofskog sa-
znanja. Za to je potrebno znanje o supstanciji, o opstem koje
je predmetno, — koje, ukoliko ga ia zami3ijam i razvijam, osta-
je predmetno za sebe; tako da u supstanciialneme ja u isto vre-
me imam svoju odredbu, u njemu sam afirmativoo odrzan, —
tako da to nisu samo moje subjektivne odredbe, misli {dakle,
mnenja), ved da su to, kao §to su moje misli, isto tako misli o
onome §$to je objektivno, supstancijalne misli.

Istocnjastvo se na taj nadin mora odstraniti iz istorije filo-
zofije; ali ja ¢u ipak udiniti o njemu nekoliko opitih primeda-
ba, narocito o indijskom i kineskom. Ja sam inace preko njega
prelazio;® jer tek od pre kratkog vremena nama je omogudeno
da o njemu sudimo. Ranije se pravila velika graja o indiiskoj
mudrosti, mada se nije znalo u femu se ona sastoji; to se tek
sada zna i, naravno, pokazalo se da odgovara opitem karakte-
ru Indijaca.

c. Poéetak filozofije u Grékoj

Prava filozofija poéinje na Zapadu. Tek na Zapadu rada se
ova sloboda samosvesti, prirodna svest tone u sebe, i'sa tim
duh silazi u sebe. U sjaju Istoka i§¢ezava samo individuum; tek
na Zapadu svetlost se pretvara u grom misli koja udara u samu
sebe i otada stvara svoj svet. Otuda je blazenstvo Zapada tako
odredeno da u njemu subjekat istrajava kao takav, i uporno
ostaje u supstancijalnome. Pojedinaini duh shvata svoje bice
kao neSto opite; opitost je taj odnos prema sebi. To bitisanje
kod sebe, ta li¢nost i beskonadnost nasega Ja sadinjavaju bice

* Predavanja iz 182526,

[T
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duha; takav je on i ne moZe biti drukéiji. Bice jednoga naroda
je u tome $to on zna za sebe kao za slobodan narod, 1 da postoii
samo kao nesto opdte; — to je princip njegovog celokupnog mo-
ralnog i ostalog Zivota. To lako moZemo uvideti na jednom je-
dinom primeru: Mi znamo za nage sultinsko bide samo tako
8to je li¢na sloboda njegov osnovni uslov. Kada bi kneZeva pro-
sta sarnovolja bila zakon, te kada bi on hteo da zavede ropstvo:
onda bismo mi imali svest o tome da se to ne bi moglo ostvari-
ti. Svaki zna da ne moze biti rob. Biti uémao, Ziveti, biti inov-
nik, — to nije nade sudtinsko bide, ali ono je svakako: ne biti
10D. To je dobile znacaj jednog prirodnog bica. Tako se mi na
Zapadu nalazimo na tlu prave filozofije.

Posto sam u nagonu zavisan od nekog drugog, po$to u nje-
mu svoje bice polazem u neku osobenost: to sam onakav kakav
egzistiram razli¢an od sebe; jer ja jesam Ja. nefto sasvim opite,
all sam uplet=n u neku strast. Samovolja, formalna sleboda e
u tome 3to njenu sadrzinu sadinjava nagon. Svrhu prave volje,
to jest ono $to je dobro, pravedno, — gde sam slobodan, neito
opdte, i gde su drugi takode slobodni, takode su Ja, sa mnom
su jednaki, dakle gde postoji odnos slobodnih prema slobodni-
ma i, sa tim, sudtinski zakoni, propisi opste volje, gde ie utvr-
dena pravna ustavnost, — tu slobodu nalazimo tek u grékom
narodu. Otuda filozofija tu poéinje.

Mi vidimo da se u Grékoj razvija realna sloboda, ali ujedno
jo¥ u jednoj odredenoj formi, skopdana sa jednim ogranide-
njem, podto su jo§ postojali robovi i drzave su bile uslovljene
ropstvom. Slobodu na Istoku, u Grékoj i u germanskom svetu
moZemo najpre povrino odrediti u ovim apstrakcijama: Na [s-
toku je slobodan jedan jedini ¢ovek (despot), u Grékoj su slo-
bodni nekolicina njih, u germanskom Zivotu vaii nadelo: svi su
slobodni, to jest Covek je kao €ovek slobodan. Ali posto na Isto-
ku onaj Jedini ne moZe biti slobodan, jer je za to potrebno da
su za nj drugi takode slobodni: to tamo postoji samo prohtev,
samovolja, formalna sloboda, apstraktna jednakost samosvesti,
Ja = Ja. Podto u Gr¢koj postoji poseban zakon, to su slobodni
Atinjani i Spartanci, ~ ali Mesenci 1 heloti nisu. Treba videti
gde lezi razlog ovoga ,,nekolicina”. U njemu se nalaze naroéite
modifikacije grékoga shvatanja koje moramo razmatrati u ve-
zi sa istorijom filozofije. Kada te razlike razmatramo onda to
znadi samo i jedino da prelazimo na podelu istorije filozotije.

Mo




3 g 2 D LR i

86 uvoD

C.

PODELA, IZVORI I METOD ISTORIJE FILOZOFIIE
i. PODELA ISTORIJE FILOZOFIJE

Posto u ovome poslu postupamo naudno, to se sama ova
podela mora predstaviti kao nuzna. Uglavnom MOZEmo dzara:
zlikujemo samo dve epohe istorije filozofije, gréku filozefiju i
germansku filozofiju, kao $to razlikujemo anticku umetnost 1

‘savremenu umetnost. Germanska filozofija je filozofija u okvi-

ru hrigéanstva, ukoliko ono pripada germanskim nacijama.
Ukoliko hriS¢ansko-evropski narodi pripadaju svetu nauke uto-
liko oni u svojoj ukupnosti imaju germansku obrazovanost; jer
Italija, Spanija, Francuska, Engleska itd. zadobile su izvestan
novi lik preko germanskih nacija. Jedinstve takode zadire u
rimski svet, i mni demo morati da govorimo o filozofiji na tlu
rimskoga sveta; ali Rimljani nisu proizveli sveju viastitu fllq«
zofiju, kao 3toc nemaju ni vlastitih pesnika. Oni su Samo pri-
mali i podrazavali, Cesto dubovito. Cak njihova religija vo-
di poreklo od gréke religije; po svojoj osobenosti rimska reli-
gija se ne pribliZuje ni filozofiji ni umetnosti, ved je manje i
filozofska 1 umetnicka. Ako pak polazidte istorije filozofije mo-
ze da se izrazi tako da se bog shvati kao neposredna, jo$ nera-
zvijena opdtost, — a njen cilj (cilj nadega vremena) jestehsia‘ se
apsoiutno shvati kao duh pomodu dve i po hiljadugodiinjeg
rada svetskog duha koji je utoliko spor: onda je za nas lako
da'idemo od jedne odredbe ka drugoj pomocu ukazivanja na
njen nedostatak, — ali to je u toku istorije tedko.

Treba naznaciti blize odredbe onih obeju giavnihwsglpro!t_-
nosti. Gréki svet razvio je misao doideje, germansko-hriscanski
svet naprotiv shvatio_je misao kao duh; W@gﬁ 1 su
raﬂi@:gﬁ‘l_ize,g.odr_egi%be ovoga razvoia su sledeéce. Posio joi neo-

“dredeno 1 neposredno opste (bog), bice, objekiivia misao kKoja

kao ljubomorna ne dopudta da i¥ta postojl pored nje, jeste
supstancijalna podloga svake filozofije koja se kao takva ne
menja ved samo dublje prodire u sebe i ispoljava se pomocu
ovog razvi¢a odredaba i postaje svesna: to naroliti karakter
razvica u prvom periody filozofije moZemo oznaditi take 3to

§=—"T8mo reci OvO razvi¢e predstavlja neusiljeno proizlaZenje

odredaba, figuracija, apstraktnih kvaliteta iz one jednostavne
osnove u kojoj se ved po sebi sadrii sve.

Do Drugi stupanj na ovoj opstoj podlozi je povezivanje ovih

tako istaknutih odredaba u idealno, konkretno jedinstvo, na

Q
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nacin subjektivnosti. One prve odredbe, naime, bile su apstrak-
cije; sada se apsolutno kao opite koje samo sebe odreduju,
kao delotvorna misao, ne shvata kao opite u ovoj odredenosti.
Tako je ono odredenc kao totalitet odredaba, kao konkretna
pojedinacnost. Sa Anaksagorinim votz jos vise kod Sokrata,
pocinje izvesan subjektivni totalitet u kome midljenje shvata
sebe, gde mislena delatnost predstavlja podlogu.

(_M Trede je potom u tome 3to sdm ovaj prvobitno apstraktni
totalitet, realizujuci se pomocu delatne misli koja odreduje i.

- postavija razlike, stavlja sebe u svoje razline odredbe koje
njemu pripadaju kao idealne. Poto se ove odredbe sadrie u jer
dinstvu neodvojene, dakle svaka u njemu jeste takode druga:
to se sami ovi suprotni momenti uzdizu u totalitete. Potpuno
opdte forme. suprotnosti su opéte i pojedinadno; ili u drugoj
formi misljenje kao takvo i spoljadnji realitet, osecaj, opaZanje.
Fojam je identitet opdtega i poscbnoga. I opsite i posebno sta-
vijaju se potom kao konkretni u sebi, tako da je opdte u sa-
mom sebi jedinstvo op$tosti i-posebnosti, a tako isto i pose-
bnost. Tako je jedinstvo stavljeno u obe forme. Sasvimn kon-
kretno opste pak jeste duh, sasvim konkretno pojedifacan je
prirodaApstraktri—momenti moguSe ispuniti samo Samim
~svojim jedinstvom. Prema tome, ovde je nastupilo to da su obe
te razlike, svaka za se, uzdignute do jednog sistema totaliteta, .

i one se suprotstavijaju jedna drugoj kao stoigka i epikurejska
filozofija. U stoicizmu se &isto mislienje razvija u totalitet. Ako

se druga Stiana pretvorl U gl 8kd prirodno bice, oseca), po- . .
“stane totalitét, onda “ifamd epikureizam. Svaka odredba je
izgradena u totAlitdT misljenja, W iédan filozofski sistem. Sa
glediSta nepristrasnosti ove oblasti ovi se principi, posmatrani
svaki za se, pokazuju kao dve nezavisne filozofije koje zapada-
ju u protivre¢nost jedna sa drugem. Po sebi one su identiéne,
ali one shvataju same sebe kao nesto suprotiio; i ideja takode,
kaoc poznata, nalazi se u jednostranoj odredenosti. .
Visi stupanj potom predstavlja udruivanje ovih razlika.
To moZe da se desi u uniStenju, u skepticizmu; medutim, ono
Sto je vise jeste afirmativno, ideja u odnosu prema pojmu. Po-
jam je ono $to je opste, §to odreduje sebe u sebi, ali i u tome

OSSO T Je It T SR (T B0V Idiost svoiih odre =
“"daba koje se ne osamostaljuju, Ostalo je realitet pojma, di 58

Same razlike unose u totalitete. Cervyyg stupanj je usredsredi-

vanje ideje, tako da se u njoj nalaze sve_ove LazlIRSRAT Otaz~~

S it Bt vanlia e e g

TIEEH, "all su v isto yremé potivene u jednom konkretnom je-

-
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dinstvu_pojma.! Ovo obuhvatanje deSava se prvo jedino na

nEk: opéti nadin u tome neprxstrasnom elementu opstosti; opsti
ideal shvata se na nepristrasan nadin.

U svom razvidu gréki svet je dospeo do ove ideje. On je
izgradio jedan idealni intelektualni svet, 1 to je aleksandrijska
filozofija; sa njom se gréka filozofija zavr$ila, ispunila je svoju
namenu. Ako hodemo da predstavimo ovaj razvoj u slici, onda
je A) miSljenje a) uopite apstrakino, kao op$ti prostor: tako
se prazan prostor ¢esto smatra za-apsolutni prostor. §) Tada se
pokazuju najprostije odredbe. prostora; mi poéinjemo sa ta-
&kony, prelaziino na linijyu, na ugao. vi Treda sivar je njibovo
povezivanje u trougao, on je dodude konkretan, ali se jod drii
u ovom apstrakinom elementu povréine, — prvi jo¥ formalni
totalitet, ocraniéenje to odgovara vovgu. B) Dalji tok je u to-
me §to se svake straia trougia kada pretpostavimo da se pre-
tvori u poviéinu, izgraduje u trouglov totalitet, u-cclu figiru
kojoj ona pripada, -— realizovanje na stranama celine, “kao
skepticizam, stoicizam. C) Poslednja stvar je u tome $to se ove
povrdine, pebodni trougli, zatvaraju u jedno telo, u totalitet.
Tek je télo potpuna prostorna odredba, to jest udvostruava-
nje trougla; ukoliko je trougao izvan teia, ovaj primer ne od-
govara. ‘

Kraj gréke flozofije u neoplatonidarima predstavija jedno
savréeno carsivo misli, blaZenstva, jedan svet ideala koji posto-
ji po sebi, ali koji nije stvaran, jer se celina uopéte nalazi samo
u Plementu opitosti. Tome svetu jo§ nedostaje pojedinacnost
kao taiw%o;a predstavlja jedan Bithi momenat. pojma. Za

“$Fvarnost je pOtrebno da’'se u identitetu obeju strana ideje po-
stavi nezavisni totalitet takcde kao negativan. Ideja se uzdiZe
do duha tek pomodu ove za sebe postojede negacije, koja ie
subjekiivnost, apsolutno samostalng bice. Duh je subjektivnost
koja treba da zna za sebe; ali on postoji samo kao duh, podto
on za svu] predmet, — a to je on sam, — zna kao za totalitet i
za sebe je totalitet. To jest, ona dva trougla koji se nalaze na
prizrui gore i dole ne treba da budn dva kao udvostrudeni, ved

"'U drugom izdanju deo .ovog pasusa koji pedinje redima ,Pojam
je..”, pa do redi ,u jednom konkretnom jedinstvu” izraren je ovake:

.Prema tome, ako je pojam ono opSte koje dalje odredaje sebe u sebi
ali pri tom ipak ostaje u svome -jedinstvu, u idealitetu i providnosti
svojih odredaba koje s ne osamostaljuju: ostale naprotiv jeste reali-
tet pojma u kome se same razlike dovode u totalitete; onda je felvrii
stupanj usrvedsredivanje ideie u kome se nalaze sve ove razlike koo
totaliteti, ali su u isto vreme potrvene u jednom konkretnom jedin-
stvu pojna.’ — Prev,
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treba da budu u takvom jedinstvu u kome se uzajamno proZi-
maju; - ili sa telom nastaje razlika izmedu centra i ostale te-
lesne periferije. Ova suprotnost realne telesnosti prema centru,
kao necem prostom, sada se pokazuje; i totalitet je ujedinjava-
nje centra i supstancijalnosti, — ali ne nepristrasno ujedinjave-
nje, ve¢ u simislu da je centar ono $to zna nasuprot onome $io
je objektivno, da je on ono 3to je subjektivno nasuprot sup-
stancijalnome. Tako je onda ideja ovaj totalitet 1 ideja koja
zna za sebe sudtinski je razli¢na od subjektivnosti? Subjektiv-
nost je takva da stavlja sebe za sebe, ali tako da se kao takva
zasnidlja za scbe kao supstancijaina. Ona je pivo samo formai-
na; ali ona je realna mogudénost supstancijalnoza, po sebi opite-
ga, po svojoj nameni ima da se realizuje, da se identifikuje sa
supstancijomn. Na osnovu ove sub;eknvnostl i negativnog ]cdu
stva, na osnova ove gpgoiutn\, negativnosti ideal sada nije vise
predmet samo. za nas, ved je predmet sam sebi. Taj princin po-
javio se u hri§éanskom svetu. U savremencin principu subje-
kat postaje tako slobodan za sebe, fovek postaje slobodan kao
govek; na ovu odredbu odnosi se predstava da on ima besko-
naénu namenu da postane supatancualan blagodaredi svoioj
nastrojenosti da ie duh. Bog se poznaje kao duh koji se udvo-
struduje sam od sebe, ali tu razliku isto tako ukida, u njo;i je
za sebe, kod sebe. Uopite je zadatak sveta da se izmiri sa du-
hom, da u njemu sazna sebe. Taj zadatak je prenesen na ger-
manski svet.

Prvi poletak izvrSenja toga zadatka nalazi se u religiji; ona
predstavlja neposredno gledanje toga principa 1 verovanje u
njega kao nekog stvarno odredenog bica pre nego $to se dodlo
do saznanja toga principa. U hrzscanskol r(,hsgijz taj se prin-

cip nalazi_vi$e kao osedanje; 1jEImu

ao predstava; U njemu s¢ §aedi” 7

fo_da. je-Sovek kao Covek odreden za yecno blaZenstvo, da je

predmet bozje milosti, milosrda, bozanskog interesovania, —
to jest da ovek ima apsrﬂutnu beskonadnu vredngst. Taénije

W $ASTO]T T Tome &to se u hriscanstvil so-
drZi dogma o jedinstvu boZanske i ljudske prirode koju je Hri-
stos otkrio ljudima: ¢ovek i bog, objektivna i subjektivoa ideja
tu su jedno isto. To se u drugom obliku nalazi u staroj pridi
o grehu, po njoj zmija nije prevarila Coveka; jer bog veli: |, Gle,

P U drugom izdanju: ., ,ali ne nepristrasno udrufenje; ved tako da
subjektivio zna za sebe kao za subjekiivno nasuprot onome 3$to je
objektivio 1 supstancijalno.” -~ Prev.

U drugom izdanju mesto ,subjektivoost”

stoii ,supstancijalne
sti — Prev.

RS
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Adam je postao kao jedan od nas, on zna $ta je dobro i éta je
zlo.” Stalo je do toga jedinstva subjektivnog principa i supstan-
cijaliteta; proces duha sastoji se u tome ito se to subjektovo
jedno! oslobada svoje neposrednosti pa se pokazuje kao iden-
ti¢no sa supstancijalnim. Covekova svrha izraZena je kao naj-
uzviSenije savrienstvo. Iz toga vidimo da religijske predstave i
spekulacija nisu tako udaljene jedna od druge kako se to inade
misli. I ja navodimn te predstave da ih se ne bismo stideli, ma-
da im pripadamo; i kada se uzdignemo iznad njih, — da se ne
stidimo na$ih predaka iz ranijeg hris¢anskog doba koji su ga-
jili tako duboko podtovanje préma ovim predstavama '

Ono 3to je prvo® u tome je §to postoje dva totaliteta — jed-
no udvostrucavanje supstancije, koje je pak po svome karak-
teru takvo da ta dva totaliteta ne padaju vise jedan izvan dru-
gog, ved se apsolutno traZe u njihovo]vezi jedan s drugim. Dok
su ranije stoicizam 1 epikureizam nastupali samostalng, - &iji
je negativitet predstavljac skepticizam, — pa se naposietku po-
javila takode njithova po sebi postojeca op3tost: dotle se sada
za ove momente zna kao za razlidne totalitete, te je potrebno
da se u njihovoj suprotnosti pestave kao jedno iste. Ovde ima-
mo pravu spekulativhu ideju, pojam u njegovim odredbama,
od kojih je svaka realizovana kao totalitet i koje su apsolutno
povezane jedne s drugime. Prema tome mi zapravo imamo dve
ideje, subjektivnu ideju kao znanje i sem toga supstancijalnu
konkretnu ideju; i razvoj, usavriavanje ovog principa, da on
dospe do misaone svesti, jeste interes savremene filozofije. Tu
najzad postoje odredbe koje su po svojoj prirodi konkretnije
nego kod starih. Ova suprotnost do koje su se zaoStrile te stra-
ne, shvadena u njenom najopdtijem znadenju, jeste suprotnost
midijenja i bida, individualiteta 1 supstancijaliteta, — tako da
se u samom subjektu njegova sioboda opet nalazi v oblasti nuz-
nosti, — suprotnost subjekta i objekta, prirode i duha, ukoliko
je naime duh kao kona&an protivstavlien prirodi. Postoji zahtev
da se u njihovoj suprotnosti zna za njihovo jedinstvo; to je
osnova filozofije koja je ponikla u hriddanstvu.

Greko filozofiranje je prostodudno, jer se u njemu jo$ ne
uzima u obzir ova suprotnost izmedu bic¢a i misljenja, za nj ona
jod ne postoji. Tu se filozofira, misli, miglju se rezonuje; tako

* U drugom se izdanju domede: ,Ili niegovo samostalno bide”.
- Prev.

U drugom izdanju: ,Frema tome osnova filozofije koja je po-
nikla w hriféanstvu je..”, dok se u ovom izdanju tim redima ovaj pa-
sus zavriava, - Frev.,
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da se u misijenju nalazi nesvesna pretpostavka da misljenje
jeste takode bice. Nailazi se takode na stupnjeve gréke filozo-
fije koji po izgledu stoje na istom stanoviitu na kojem stoje
i hrisc¢anske [lilozofije. Mi ¢emo kod Grka nadi ne samo sofi-
sticku filozoliju, ved takode i novoakademsku i skeptidku filo-
zofiju koje su uopite postavile uéenje da se istina ne moje sa-
znati. One bi, prema tome, utoliko mogle biti jedno isto sa onim
novijim filozofijama subjektivnosti koje ude da su sve misaone
odredbe po svojoj priroedi subjektivne, usled ¢ega problem ob-
jektivnosti jo3 ne bi bio resen. Ali, izmedu njik postoii jedna
suStinska razlika. U starim filozofijama, koje su tvrdile da mi .
Zpamo samo za ono $to se privida, time je celina zavriena; u
njenoj se pozadini ne nalazi jo¥ neko po-sebi, neki drugi svet za
koji se takode zna, ali ne na pojmovan, spoznajan nacin. $to se
tice prakti¢nog Zivota uopdte predstavnici nove akademije i
skepticari priznavali su da se moramo upravljati prema onome
§to se privida. Ali, usvojiti za pravilo i merilo u ZFivotu ono ito
se privida i po njernu postupati pravedno, moralno, razumno
(na primer, takode u lekarstvu), to ne predstavlia znanje o
onome $to postoji; tu je uzeto za osnovii samo ono $to se pri-
vida. Time se dakle ne tvrdi u isto vreme da ono predstavija i
neko znanje za ono 3to je istinito. Iskljudive subjektivni idea-
listi novijeg doba poseduju jo¥ neko drugo znanje znanje
koje nije zasnovano na miéljenju, na pojmu, veé predstavlia
neko neposredno znanje, veru, gledanje nekog drugog sveta i
ceZnju za njinm (tako uéi Jakobi). Stari filozofi ne osecaju neku
takvu ¢einju, ved naprotiv savrieno umirenje i spokoistvo u
onoj izvesnosti po kojoj za znanje postoji samo ono §to se pri-
vida. $ obzirom na to moramo taéno utvrditi stanovigta, inace
cemo na osnovu jednakosti rezultata zapasti u zabludu da u
onim starim filozofijama potpunoc vidimo odredenost savreme-
ne subjektivnosti. Podto je usled prostodudnosti starog filozo-
firanja svu oblast predstavljalo ono simo 3to se privida, to kod
ajega nisu postojale sumnje u objektivacst misijenja.

Novije doba-ima kao totalitet cdredenu suprotnost 1 sud-
tinsku vezu obeju strana. Tako i imamo suprotnost izmedu
uma 1 vere, izmedu viastitog ubedenja i objektivne istine koja
treba da se usvoji bez viastitog uma, $tavise dak uz zanemari-
vanje uma i odustajanje od njega, — izmedu uma 1 vere u ark-
venom smisly; ili vere u savremenom smislu, — to jest u smi-
slu odbacivanja uma u korist nekog unutrainjeg otkrivanja,
neke neposredne izvesnosti, intuicije, instinkia, u sebi nadenoyg

-osecanja. Ovo znanje koje tek ima da se razvije ima naroditi
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znadaj, jer se njime izgraduje suprotnost izmedu njega i znanja
koje se razvija u sebi. I u jednom i u drugom uspostavljeno je
iedinstvo izmedu migljenja, ili' subjektivnosti i istine, ili* objek-
tivirostl; samo §to je u prvoj formi receno da prirodan dovek
zna za istinu onako kako on u nju veruje, dok u drugoj formi
dodude takode postoji jedinstvo izmedu znanja i istine, ali u
isto vreme u njoj se subjekat uznosi iznad neposrednog nadina
Eulne svesti, pa do istine dospeva tek pomodu misljenja.

Cilj je da se apsolutno zamisli kao duh, kao nesto opste
keje, koo beskonaéna debrota pojma, u svome realitetu osle
bada iz sebe svoje odredbe, u njih se potpuno ugraduje i pre-
nosi take da one same mogu ili postojati ravnodudno jedne
izvan drugih ili se boriti jedne protiv drugih; ali tako da ti
totaliteti jesu samo jedno isto, i da su identiéni ne samo po
sebi (to bi bila samo nada refleksija), ved za sebe, — odredbe
njihove razlike jesu same za se samo idealne?

Mi, dakle, uopste uzev imamo dve filozofije: gréku i ger-
mansku. Sto se tice germanske filozofije, moramo razlikovati
dva doba: vreme kada se filozofija formalno pojavila kao filo-
zofija i period obrazovanja i pripremanja za savremeno doba.
Germansku filozofiju moZemo pofeti tek onde gde se ona po-
javljuje u naro¢itoj formi kao filozofija. Izmedu prvog perioda
i novijeg doba pada, kao srednji period, ono previranje jedne
nove filozofije koje se, s jedne strane, odrZava u supstancijal-
noj sudtini, ne dospevajuéi do forme; s druge strane izobraZava
misao kao &istu formu neke pretpostavljene istine dok ta mi-
sao ne upozna ponovo sebe kao slobodan osnov i izvor istine.
Otuda se istorija filozofije deli na ova tri perioda: period gréke
fillozofije, period filozofije srednjeg veka i period filozofije no-
vijeg doba; od niih je prvi period odreden miSlju uopste, drugi
se deli na sustinu 1 formanu refleksiju, u tredem pak U 6snovi
163 pojam. Uvo he treba razumet: tako kao da bi prvi period
§éﬁﬁ{§§a§)ﬂ§5mo misli; on sadr#i takode pojmove i ideje, — isto

' Red 1" umetnuta prema drugom izdanju. — Prev.

' U drugom izdanju u ovom pasusu se dodaju jo¥ ove misli:
,Prema tome, ako se sad polaziSte istorije filozofije moZe izraziti tako
da se bog shvati kao neposredna, jo§ nerazvijena opdtost, a njen cilj,
da se apsoluino shvati kac duh radom svetskoga duha od dva 1 po
hiljaduleda, jeste cilj nadega doba: onda se nama olak3ava posao da
od jedne odredbe, pomodu isticanja njenog nedostatka, predemo na
drugu; u toku istorije medutim to je te¥ko.” — Prew.
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onako kao.$to poslednji period podinje od apstraktnih misii,
ali koje sadinjavaju neki dualizam.!

Prvi period: od Talesovih vremena (otprilike 600 godina
pre nase ere) do neoplatonske filozofije (Plotin u Lre-
¢em stolecu) i njenog daljeg nastavijanja i usavriava-
nja (od strane Proklusa u petom stoleéu) do izumira-
nja svake filozofije (ova filozofija je docnije stupila u
hrisc¢anstvo, mnoge filozofije u'okvira hridcanstva ima-
ju za osnovu samo neoplatonsku filozofiju); -— jedno
razdoblje od oko 1000 godina &iji se kraj voklapa sa
seobom naroda i sa propa$éu Rimskog Carsiva.

Drugi period: je doba srednjega veka — tu spadaju shola-
sticari, sa istorijskog stanovidta valja spomenuti tako-
de Arabljane i Jevreje, ali ta filozofija pada poglavito

u granice hridéanske crkve; — jzdno razdoblje acje

obuhvata nedto vife od 1000 godina.

Treci period: filozofija novog doba — istupa kao samao-
stalna od vremena tridesetogodiinjey rata sa Beko
nom, Jakobom Bemeom i Kartezijem (Kartezije po-
¢inje sa principom: cogito, ergo sum}; — razdoblie
od nekoliko stoleca, tako je ta filozofija jo¥ nesto nove.

2. TZVORI ISTORIJE FILOZOFIJE

Ovde su izvori drukéiji nego u politickoj istoriji. U poli-
tickoj istoriji su izvori sami istoridari koji opet za svoje izvore
imaju dela i govore samih pojedinaca; — istoricari koji nisu
izvorni crpli su naravno iz druge ruke. Istori¢ari su ved uncli
dela u istoriju, u formu predstave; naziv istorija ima tu dvo-
smislenost §to oznaluje, s jedne strane, same podvige i doga-
daje, a s druge strane ih oznaduje ukolike su oni izradeni po-
mocu predstavljanja za predstavu. U istoriji filozofije istoriéari
nisu jzvori, ved se sama dela nalaze pred nama; to su sama filo-
zofska dela. Ona su pravi izvori; ako neko hode da proudava
istoriju filozofije ozbiljno on mora da pride samim tim izvoti-
ma. Pa ipak ta dela predstavljaju jedno suvige veliko bogatstve
da bismo se u istoriji pridrZavali jedino njih. Kod mnogih filo-

' Prevedeno prema diugom izdanju, gde su umesto redi aber
;om Dualismus” stavljaju redl ,die aber einen Dualismus bilden” —
rey.
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zofa, medutim, neophodno je potrebno da se pridrzavamo sa-
mih pisaca. U nekim razdobljima o kojima nam izvori nisu sa-
Euvani, na primer izvori starije gréke filozofije, mi se naravno
moramo pridrzavati istori¢ara i drpglh pisaca. In:lav i drug;h
perioda s obzirom na koje je poZeljno da su drugi citali dela
njihovih filozofa, pa da su nam predali izvede iz njih. Nekoliko
sholastitara ostavilo je posle sebe dela od 16, 24 1 26 filijanata;
tu se zaista moramo pridrZavati rada drugih. Takode su mnoga
filozofska dela retka, teko se mogu dobiti: Poneki fiiozof@vs‘g
uglavnom udli u istorijuiliteraturu; otuda se moZemo ograni¢iti
na one zbirke u kojima se oni nalaze. Najznamenitija pa}c dela
o istoriji filozofije su slededa, pri cemu radi bliZeg obavestenja,
ukazujem na izvod iz Tenemanove Istorije filozofije od A, Ven-
ta, posto ne Zelim da navodim svu literaturu.

1. Jedna od prvih istorija filozofije koja je znacajna samo
kao pokudaj jeste The History of Philosophy by Thom. Stanley.
(Lond. 1655, fol.; ed. 111, 1701. 4., preveo na latinski GGd‘oEr.
Olcarius. Lipsiae 1711. 4). Ova se istorija vise ne upotrebljava
mnogo, i u njoj se izlaZu samo stare filozofske 3kole kao Sek?’:ﬁ,
— kao da nije bilo nikakvih novih. Ona se zasniva na uobida-
jenom shvatanju ondadnjeg doba da postoje samo stare filozo-
fije i da se sa hris¢anstvom vek filozofije zavrsio, kao da je
filozofija stvar neznaboiaca i da se istina moZe naci samo u
hricanstvu. Pravi se razlika izmedu istine koja se dob};z} iz pri-
rodnog uma (stare filozofije) i otkrivene istine (u hris¢anskoj
religiji); tako u ovoj religiji ne bi vide bilo nikakve f}iozof;ge.
U doba obnove nauka jo3 nije bilo nikakvih pravih filozofija.
U Stenlijevo doba svakako ih je bilo; ali osobene filozofije bile
su jod suvide mlade, te da bi stara gospodavmogla imati prema
njima takav respeki da ih priznaju kao nedto osobeno. .

2. Jo. Jac. Bruckeri Historia critica philosophiae. Lipsiae
1742—1744, Cetiri déla ili pet knjiga u 4; drugo neizmenjeno,
ali jednim dodatkom uveéano izdanje 1_766~—1’/:67, etir ucia
u Sest svezaka {&etvrti deo ima dve knjige, a Sesta %mj‘xga je
suplement). To je jedna jako razvucena kempilacija koja nije
crpena sasvim iz izvora, veé je pomesana sa refleksijama, kao
5to je tada bilo u modi; izlaganje je vrio nedisto (vidi napred
str. 30—31). Takav metod rada je posve neistor;;;kl; pa ipak u
istoriji filozofije mora sc postupati viSe istorijski nego ma gde
inage. Otuda je ovo delo potpuno suviino. Izvod iz njega je Jo.
Jac. Bruckeri Institutiones historiae philosophicae, usui acade-
micae fuventutis adornatae. Lipsiae 1747, 8, drugo izdanje
Lajpcig 1756; trece je priredio Born. Lajpcig 1790, 8.
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3. Dietrich Tiedemann's Geist der spekulativen Philosop-

hie. Marburg 1791—1797; 7 knjiga, 8. Pri tom je D. Tideman -

obradio politicku istoriju opsirno, ali bez duha; jezik je nateg-
nut i kitnjast. Celo to delo predsiavija jedan falostan primer
koji pokazuje kako se jedan ueni profesor moze celoga zivota
baviti proucavanjem spekulativne filozofije a da ipak nema
pojma o tome $ta je spekulacija. (Njegovi argumenti povodom
Cvazbrikerovog Platona u istom su stilu.) On pravi izvode iz
filozofa, dogod oni stoje na stanovistu razumskog misijenja;
¢im pak naide na spekulativne elemente on obiéno postaje Lju-
tit, prekida izlaganje i ogladava sve za prazoe suptilitete, izjav-
ljujudi: nama su te stvari bolje poznate. Njegova je zasluga u
tome $to je pribavio dragocene izvode iz retkih knjiga srednje-
ga veka, — iz kabalisti¢kih i misti¢kih dela toga veka.

4. Joh. Gottlieb Buhie: Lehrbuch der Geschichie der Philo-
sophie, und einer kritischen Literatur derselben; Goéttingen
1796---1804; 8 delova, 8. Stara filozofija obradena je nesrazmer-
no kratko; ukoliko je dalje prodirao Bule je bivao sve opgir-
niji. Kod njega ima mnogo dobrih izvoda iz retkih dela, na pri-
mer iz Dordana Bruna, a koja se nalaze u getingenskoj biblio-
teci.

5. Wilh. Gottl. Tennemann’s Geschichie der P!iilosopi—zie,
Leipzig 1798-—1819; 11 delova, 8. {Osmi deo u kojem se izlade
sholastitka filozofija sastoji se iz dve knjige). Filozofije su is-

crpno izloZene, i filozofije novijeg doba bolje su obradene nego -

stare filozofije. Filozofije savremcnog doba mogu se takode
lak3e izloZiti, jer je potrebno samo da se iz njih napravi jedan
izvod, — zaprave da se prevede; misii su nam mnogo blize. Sto
se ti¢e starih filozofa, kod njih stvar stoji drukéije, oni stoje
na jednom drugom stanovidtu pojma, zbog &cga je teic da se
pravilno shvate. Na taj nagin se preinacava ono §to je staro u
nesto $to je nama bolie poznato; to se defava Tenemanu, i o
tome pogledu on je skoro neupotrebljiv. Kod Aristotela, na

primer, Teneman pokazuje tako veliko nerazumevanje da mu

podmedce nedto direktno suprotno; usvajanjem suprotnosti od
onoga $to Teneman oznacuje kao aristotelovsko dobija se pra-
vilnije shvatanje Aristotelove filozofije. Teneman je pri tom
tako iskren da ispod teksta navodi odgovarajude mesto iz Ari-
stotela, tako da se jasno vidi protivrednost koja Eesto postoji
izmedu originala i njegovog prevoda. Teneman je midljenja da
je od bitne vainosti da istori€ar nema nikakve vlastite filozo-
fije. On se ponosi time §to nema nikavog sistemna; ali u osnovi
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on ipak ima jedan sistem, — on je kriti¢ki filozof. On hvali
filozofe, njihovo. proucavanje, njihovu genijalnost; ali kraj.te
pesme je u tome $to ih sve prekoreva zbog te jedne njihove
mane $to joi nisu bili kantovci, §to jo§ nisu istrazivali izvore
saznanja, na osnovu Cega bi doli do rezultata da se istina ne
moZe saznati,

0d priruénika treba navesti ova tri: 1) Fridrich Ast's
Grundriss einer Geschichte der Philosophie; Landshut 1807, &;
drugo izdanje 1825. Pisan je u boljem duhu, najcedde izlaie
Selingovu filozofiju, samo nedto zbrkano. U njemu se na, do-
nekle, formalan nadin postavija razlika izmedu idealne i reaine
filozofije. 2) Izvod iz Tenemana od profesora Venta u Getinge-
nu (peto izdanje u Lajpcigu 1829. 8). Covek se ¢udi kada vidi
$ta se sve tu navodi kao filozofija, ne vodedi rac¢una ¢ tome da
i to §to se navodi ima nekog znadaja ili ne. Nista lak3e od toga
da se fovek uhvati za neki princip; tada dotiéni veruje ca je
time stvoric nedto novo, duboko. Takve takozvane nove filozo-
fite ni¢u kao peéurke iz zemlje. 3) Rixner: Handbuch der Ge-
schichte der Philosophie, 3 Binde, Sulzbach 1822—1823, 8.
{drugo popravlieno izdanje 1829); taj priruénik treba najlepse
preporudéiti; ali ipak ja nedu da tvrdim da on odgovara svim
zahtevima koje treba da ispuni jedna istorija filozofije. Neke
strane se ne mogu pohvaliti, ali naroito su svrsishodni dodaci
uz svaku knjigu u kojima su navedena glavna mesta iz origina-
la. Potrebne su hrestomatije, pre svega iz starih filozofa; mésta
iz filozofa pre Platona nema mnogo.

3, METOD PRIMENJEN U OVOF ISTORIJI FILOZOFIJE

Sto se tice opdte istorije ja ¢u od spoljadnje istorije da
dodirnem samo duh vremeéna, njihov princip; isto tako navedcu
#ivotne prilike znamenitih filozofa, Medutim, u pogledu filo-
zofija treba spomenuti samo one od njih ¢iji je princip izazvao
neki polet i koje su doprinele izvesnom prodirenju nauke. Na
taj nadin ostavidu na stranu mnoga imena koja se u nauci psi-
znaju, ali koja su u pogledu filozofije Stura. Ja ¢u predi preko
istorije $irenja nekog ucenja, preko njegovih udesa, preko onih
koji su samo predavali o nekom ucenju, kao i preko izvodenja
celokupnog shvatanja sveta po jédnom odredenom principu.

Izgleda da se moZe prihvatiti midljenje po kome jedan isto-
ri¢ar ne treba da ima nikakvog sisterna, u ono $to izlaZe ne
treba nita od svoga da dodaje niti da uplide svoje sudove o
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njemu. Istorija filozolije treba zaprave da zasnuje ovu nepri-
strasnost; 1 utoliko izgleda preporugljivo da se daju samo. izvo-
di iz pojedinih filozofa. Naravno, onaj ko o stvari niéta ne ra-
zume, ko nema nikakvog sistema veé ima samo istorijsko zna-
nje, taj ¢e se ponasati nepristrasno. Ali, treba praviti razliku
izmedu politicke istorije i istorije filozofije. Mada se, naime,
¢ak ni u politickoj istoriji ne smemo ograniditi na to da do-
gadaje izlaZemo letopisacki, ipak se ona moze izlagati sasvim
objektivno kao Homerova epopeja; tako su radili Herodot i
Tukidid. Kao slobodni ljudi oni pustaju objektivnome svetu
da ¢inl #ta hode, nidta od svoga nisu dodavali, nit1 su uzimaii
na cdgovornost i donosili presude o I&nostima cije su radnje
izlagali.

Ipak se u politicku istoriju takode odmah unosi neka svi-
ha. Tako je kod Livija rimska vladavina glavna stvar. Mi u
njegovo]j istoriji vidimo kako se Rim nodize, kaks se brani i
vrsi svoju vlast; glavnu svrhu predstavlja Rin., prodirenje nie-
gove vlasti, usavrdavanje njegovog ustava itd. Tako u istoriii
filozofije um koji se razvija postaje sam od sebe svrha, nije to
neka strana svrha koju mi u nju unosimo; tu je sama stvar
ono §to lezi u osnovi kao nedto opite, koja se tako pojavijuie
kao svrha, i sa kojom se pojedina izradivanja i likovi sami od
sebe uporeduju. Stoga, mada istorija filozofije ima zadatak da
govori o delima, ipak se postavlja prvo pitanje: $ta je zapravo
Jedno delo filozofije, da li je nesto flozofsko ili nije. U spolia&-
njoj istoriji sve je delo, — naravno, postoje vaine i nevaine
stvari, —- ali delo je tu dato predstavi neposredno; u filozofiii
nije tako. Zbog toga apsolutno nije mogudce da sc istorija filo-
zofije obraduje bez rasudivanja od strane istoriara.

7 Hegel: Istorija filozofije I
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Filozofija izmedu proslosti i buduénosti

Filozofija %ivi sa svojom istorijom. Od antickih vre-
mena do nadega doba ona se vrata i obrata svojo]
prodlosti i oZivotvoruje svoje istorijsko naslede, po-
vezujuéi svoju prodlost i svoju sada$njost. Ovo mi-
saono stremljenje ispoljava se raznovrsno, a svo]
krajnii domet dostiZe u shvatanju dw u istogijl {ilo-
zofije imamo posla sa samom filozofijom 1 da je
proudavanje istorije filozofije — proutavanje same
filozofijel.

Ali, filozofija Zivi sa svojom istorijom cak i u
sasvim suprotnom stremljenju — kada podleZe neo-
bignom iskuSenju da u svojoj sopstvenoj proslosti, u
svome istorijskom nasledu, traZi samo dokaze o svO-
joj ogranidenosti i svojoj nemoci da se uzdigne na
visinu savremenih nauka. lako je ovo siremljenje
uzelo maha tek u nade doba, njegov nadolazak uodio
je ve¢ G. W. F. Hegel, pa je na samom pocCetku svo-
;ih razmatranja osnovnih problema istorije filozofije
napomenuo da se poglavito na temelju istorije filo-
zofije dokazuie da filozofija kao nauka nema nika-
kve vrednosti®

1 Gegrg Vithelm Fridrih Hegel, istorija filozofije, 1111, 111
izdanje, Beograd, 1975, str. 23, 25

? Ibid, sir. 3.




O povezanosti filozofije i njene istorije izrefeni
su razliciti sudovi®. Oni se najde$te svode na to da
ni za jednu nauku nema njena istorija znadaj, kakav
ima istorija filozofije za filozofiju, i da bez poznava~
nja istorije filozofije nema pristupa nijednoj epohi
filozofijet,

Ovom zakljuku vodi u stvari sveukupno istorij-
sko iskustvo ljudskog duha, a ne samo istorijsko is~
kustvo filozofije, jer je vracanje i obradanje proglo-
stl, poznavanje pro3losti, jedna od temeljnih potreba
ljudskog duha, pa i filozofije.

U filozofiji se, medutim, ova potreba ispoljava
neuporedivo intenzivnije i sloZenije, nego u ostalim
oblastima duha. Zbog toga se javijaju i obnavljaju
sumnje u znataj istorijskog nasleda filozofije, uprkos
istorijskom iskustvu same filozofije.

Glavni uzroei tih sumnji su gotovo uvek isti.

Pre svega, to je povréno uverenje da je filozofija
isto Sto 1 bilo koja posebna nauka, pa se zakljuluje
da je istinska, prava filozofija, samo najnovija filo-
zofija, kao $to se zakljuduje da je istinska nauka —
samoe nauka najnovijeg datuma. Na temelju takvog
uverenja mogu se poricati, zanemarivati, ili dovoditi
u sumnju sva ranija filozofska udenja®.

? Olof Gigon, Die Geschichtlichkeit der Philosophie bei Ari-
stoteles; Martial Guéroult, Le problem de la legitimitéd de
I'nistoire de la philosophie; (La filosofia della storiaz della
filosofia, Milano-Roma, 1954.). The pilgrimage of f{ruth
through time: the conception of the history of phbilosophy in
G. W. F. Hegel; (Hegel and the Histery of Philosophy, The
Hague, 1974). I mnoge druge rasprave o istoriji filozofije.

* Franz Austeda, Moderne Pbilg'so.phie, Freiburg, 1972
® Martial Guéroult, op. {:i-t,-. 31." ' '
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Sumnje se javljaju i zbog toga &to se istorija filo-
zofije na povrdini pokazuje kao neiscrpno mnodtvo
najraznovrsnijih filozofskih shvatanja, udenja i stre-
mljenja, kao bezmerni »haos sistema«, koji nastaju
i ostaju izvan moguénosti povezivanja u hemogenu
celinu, pa izgleda kao da se ona temeljna potreba
duha za upoznavanjem prodlosti moZe ostvariti samo

tako da se istorijsko naslede filozofije dovede u funk-~
ciju odredenog filozofskog shvatania, ucenja, ili sis~

tema, sa svim posledicama koje iz toga proizlaze.

A povrh svega, sumnje nastaju zbog toga Sto je: .
osobito svojstvo filozofskog mislienja da uvek iznova-

sve problematizuje, pa i samu filozofiju. To je uzrok
$to nema jedinstvenog opsteg pojma filozofije, a sa-
mim time, ni definicije filozofije koja bi mogla da
zadobije opitu saglasnost®. A najvide od svega pro-
blematizuje se povezanost izmedu pro3losti, sadas-
njosti i buduénosti filozofije bez koje se istorija filo-
zofije ne moZe legitimisati kao celina.

Ove { slitne sumnje saZimaju se u jedno kljuéno
pitanje: da i je filozofija doista Zivoivorno povezana
sa svojim istorijskim nasledem, sa svolom istorijorm,
ili je to samo pusta tlapnja istorizma, kao &to misle
sledbenici analititkih stremljenja u savremenod filo-
zofiji?

8 Teodor Oizerman misil da je oscbita, neobifna prireda g~

torijskog razvitka filozofije usrok fedkoca koje se javljaju

kada se pokufava definisad filozolija. Da bi ilustrovac taj
svo] stav, pokudao je da klasifikuje razlidite definicije filo- %

zof.je, razvrstavdi ih u deset grupa. Medutim, taj pokusal
zasluZuje painju samo zbog toga 3to pokazuje da se filozo-
fija definife onako kako se shvata, i da definicija filozofije
ima koliko i razlika u shvatanjima filozofije. {Theodor Oi-
zerman, Problems of the History of Philosophy, Moscow,
1973},

5




Traganje za odgovorom na ovo pitanje vodi u
proslost, pa se ve¢ samim time pokazuje da se filo-
zofija legitimiSe svojim istorijskim nasledem. Vet u
anticko doba bilo je jasno da je svaki novi stupanj
znanja i mudrosti plod ranijeg razvitka i da, prema
tome, u prodlosti, u nasledu, treba traziti poreklo
sadasnjeg znanja’. U staroj gr&koi filozofiji misao se
uzdigla do toga saznanja i, mada je to bilo jo3 daleko
od poimanja istoriiskog razvitka, koje se razvilo u
moderno dobg, bilo je jasno da bez proglosti nema ni
sadadnjosti, ni buduénosti. A kada je u pitanju filo-
zofija, veé tada je postalo jasno da ona potvrduje

'svoju osobitost upravo time ito oZivotvoruje svoju

proilost.

Odnos prema prolosti formirao se kod grikih
filozofa dvojako: neki su filozofi usvajali misli pret-
hodnika i1 to su priznavali i isticali, kao Sto pokazu-
ju primeri Elejaca, Stoifara 1 ostalih kola; a neki su
odluéno kritikovali misli prethodnika, i u rasprava-
ma § njima, na ovaj ili onaj naéin ostavljali o njima
svedofanstva. I u jednom i u drugom sludaju, tako
su se uspostavljale veze medu najraznovrsnijim filo-
zofskim uleniima { stremljenjima, a samim time i
pojmovi o grékoj filozofiji kao celini.

Platonovi diialozi to najubedijiviie pokazuju. U
niima je Platon nenadmasno predstavio, pre svega,

svoga uditelja Sokrata. Sam Sokrat nije niSta napi-

sao. Ali u dijalozima govori u Platonovo ime. Upravo
je zato Cesto osporavana i autenti¢nost Platonovog
predstavljanja. — osobito u kasnijim dijalozima —

Sokratove lidnosti i filozofije. Platon je takode pred-

7 John Herman Randall, Jr.,, How Philosophy Uses Iis Past,
New York and London, 1863, 75—T76.
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stavio Parmenida i Zenona, zatim Gorgiju, Protago-
ru, Trasimaha i Kratila, kao i druge sofiste. Predsta-
vio ih je kao Sokratove (i svoje) sabesednike &ija
misljenja osporava. Upravo u sporovima sa sofistima,
Platon je kriticki prikazao miSljenja sofista u duhu
svoga filozofskog sistema i to je svakako jedan od
uzroka Sto su se stvorile mnoge predrasude o sofis-
tima. Ali, s druge strane, Platonova je neosporna
zasluga $to. mnogi sofisti nisu zaboravijeni. I ne samo
Sto nisu zaboravljeni, ved su ostali prikazani kao sve-
doci uspona stare gréke filozofije.

fako je Platonova zainteresovanost za savremeni-
ke i prethodnike bila izazvana potrebama nijegovog
sistema filozofije, njegova dela su puna jedinstvenih
podataka bez kojih se ne mozZe ni zamisliti stara
gréka filozofija. U njegovim dijalozima filozofi istu-
paju kao nosioci i zastupnici odredenih stavova, shva-
tanja, nacela, a njihove li¢nosti su u drugom planuy,
pa su zbog toga dragoceni za istraZivade. Na to sva-
kako misli 1 savremeni istoridar filozofije John Pas-
smore kada isti¢e da Platon, na primer, uopite nije
bio zainteresovan za Heraklita kao Heraklita, ved za
naceio da je sve u neprekidnoj meni® Bio je, dakle,
zainteresovan za osnovni princip Heraklitove filozo-

% John Passmore izrafava radireno misljenje da je Platon u
mnogo femu bio veoma zainteresovan za svoje prethodnike,
o femu govore vel | sami naslovi njegovih dijaloga, gli da
je niegova zainteresovanost za prethednike bila samo vige
polemifka, nego istorijska. Navodedi neke krititke zamerke
Platonu zbog toga $to je u svom odnosu prema prethodnici~
ma pokazivao viSe smisla za humor i ironiju, nego za objek-
tivnost, J. Passmore sa svoje sirane dodaje da je beskorisno
traZiti kod Platona istorijski stav koji je svojstven savrerne-
nim istoriografima. — John Passmore, The Idea of A
History Of Philosophy, The Historiography Of Philoscphy,
The Hague., 5—8.
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fije, za ono Sto je smatrao znadajnim za filozofiju. I,
bez obzira 5to je osporavao shvatanja s kojima se
nije slagao, on je na taj nadin povezivao najrazno-
vrsnija shvatanja u celinu. Kada se zna da se saduva-
lo malo od filozofskih dela, koja su nastala pre Pla-
tona i da se o filozofima koji su ta dela napisali sudi
prema oskudnim fragmentima koji su se slutaino
satuvali u nekim drugim delima, i koji su u velikoj
meri sporni, ocigledan je izuzetni znadaj Platonovih
dijaloga za proudavanje istorije stare gréke filozofi-
je, bez obzira na polemitko obeleje njegovih izla-
ganja.

U stvari, z&interesdvanost za suproina misiienja,
koja se ospordvaju, omogutila je da se raznovrsna
ucenja i shvatanja u staroj grékoj filozofiji, artikuli-
5u i dovedu u celinu i da se shvati da raznovrsnost
misljenja, ufenja i stremljenja hije slabost filozofije,
ved njena osobita snaga bez koje ona ne moZe da
zivi. Jer, kao 3to je otvorenost midljenja znak njego-
ve zrelosti, take je zatvorenost misljenja znak njego-
ve nezrelosti i nedoraslosti da prizna i ceni ono &to
je drukéije.

Aristotel je to znao, jednako kao i njegov uditelj
Platon, pa je to u svojoj Metafizici, osobito isticao.
Zapisac je, pored ostalog, da su neki filozofi izloZili
ufenja razli¢ita od njegovog i da su takode posvetili

~ painju nekim pitanjima koja su bila zanemarena.

Zapisao je takode da svako (medu filozofima) kaze
ponesto o prirodi stvari 1 kao pojedinac postiZe malo,
ali u zajednici postepeno dostiZe velika znanja®.
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* Aristotel, Metafizika, Besgmd 1950 9

893 b.

b 1; Ia, 10,
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Amstotel se formirao kao Platonov sledbemk ali
je bio isuviSe darovit i samostalan, da bi ostao u sen-
ci Platonove filozofije. On nije bio nadahnut pesnik
kao Platon, veé veliki istraZivadé sa izuzetnim smi-
slom za konkreinost i za racionalne sinteze naj3irih
razmera, pa je genijalno izveo do kraja ono §to su
stvorili 1 ostavili njegovi prethodnici i na jedinstven
nacin sintetizovao celokupnu gréku filozofiju u nje-

nom usponu. Mladi Marx je ta¢no uotio njegovu is- 7

torijsku ulogu u staroj grékoj filozofiji kada ga je
nazvao Aleksandrom Makedonskim gréke filozofije®o.

U svojoj Metafizici Aristotel je ostavio potoniim
generacijama, sve do nadega doba, Zivo i ubedljive
svedodanstvo o svoiim prethodnicima i savremenici-
ma, o njihovim idejama i uenjima, o usponu grike
filozofije uopste, pa je ovo delo nepresusni izvor po-
dataka o staroj grékoj filozofiji. U ovom delu Aristo-
tel se nije trudio da pokaZe i dokaZe kako su, koliko
su savremenici i njegovi prethodnici bili u zabludi,
kao 3to je nastojao da pokaZe Plafon, veé kako su
ideje i shvatanja njegovih prethodnika bile priprem-
ni stupnjevi, koje je morala da prede filozofska mi-
sac da bi se najzad uzdigla do sinteze, to jest, do nje-
gove filozofije. On je, dakle, misli svo\jih prethodnika
prikazao kao pripremu svoga sopstvenog sistema fi-
lozofije i tako je uspostavic jedinstvo i kontinuitet
gréke filozofije. Nastojao je da shvatania svojth prei-
hodnika i savremenika izloZ i problemski, pa =e taka
cela gréka filozefija pre niega prmazu}e kao pro-
blemska celina.

Pre Ariztotela niko nije ni poku3ac da postigne
sli¢no. A u njegovej Metafizici izlaganja idu sve od

B, Marx - ¥, Engels, Dela, Beograd, 1968, T. 1. 97.
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mita i mitskog odnosa prema svetu i od pojmova
narodne mudrosti — do jonskih fizi¢ara i dalje — do
Heraklitove filozofije, do pitagorovaca i elejaca, do
atomista i do Platona. U prvim knjigama Metafizike
postavljeni su u redosled osnovni filozofski problemi,
koje su postavili njegovi prethodnici. Podto je izloZio
stav da najviSe saznanje doseZe do prvih uzroka i
nacela, Aristotel se osvrnuo na shvatanja Talesa,
Anaksimandra,. Dicgena, Heraklita, Anaksagore, Em-
pedoiia, Ksenofana, Parnienida, Leukipa, Demokrita
1 pitagorovaca. Posebnu paZnju posvetio je Platono-
vim shvatanjima. Tako je predstavio ideje i shvata-
nja svojih prethodnika kao sistematsku celinu, pa ie
Metafizika. zajedno s kasnijim Teofrastovim rrika-
zom filozofije prirode od Talesa do Platdna, PIVL sis-
tematski prikaz stare gréke filozofije.

Po misljenju Olofa Gigonall, Aristotel i njegova
Skola su prvi izludili iz gotovo amorfne mase filozof-
skih spisa, koji su u to vreme jod bili o¢uvani, cne
filozofe i njihova ugenja, koji su, po njihovom mis-
ljenju, dostigli najvise domete u grékoj filozofiji.
Aristotel i njegova Skola su udinili jo§ i vige od toga:
promisijeno su utvrdili onu liniju razvitka filozof-
skog mi$ljenja starih Grka, koja ide od Talesa i jon-
skih fizitara ~— do Sokrata i Platona. Od aniitkih
vremena do nasega doba tom linijom podinje svaka
istorija antitke filozofije. A iznad svega, istorijska
je zasluga Aristotela i njegove Skole $to se definitiv-
no formirao opdii pojam filozofije, koji je sve do
tada bio viSeznatan i neodreden. Tim pojmom defi-

1 Kao I mnogi drugi, O. Gigon pide da istoriografiia filozo-
fije peéinje s Aristoielom, ali dodaje da to ipak nije isto-
riografija u najstrofem smislu. Olof Gigon, Grundprobleme
der antiken Philosophy, Bern, 1959, 93—04.
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nitivno se razgraniCila: evropska filozofija s mitskim
nadinom misljenja i sa narcdnom mudroséu, podto
je prvi put uspostavliena mera racionalnosti za razli-
kovanje artikulisanog, vide ili manje sredenog i siste-
matski izvedenog znanja i neodredene »ljubavi pre-
ma mudrosti«, ukorenjene u obi¢nom, neartikulisa-
nom iskustvu. Karakteristiéno je da stara filozofija
na Istoku, u staroj Indiji, staroj Kini, starom Irang,
nije dosegla do takvoga pojma, iako je ostavila iza
sebe znacajno istorijsxo naslede, pa je poiam iilozo-
fije, koii je nastao u starcj grékoj filozofiji, postac
univerzalan u sveukupnoi sveiskoj filozofiji'2

Jazno je, dakle, zadto se smatra da je Aristotel
stvarni utemeljitelj istorije filozofije, da s njime
stvarno pocinje metodsko i sistematsko prouavanie
istorije filozofije. Cak i kada se to priznaje s napo-
mencm da pri tom {reba uzeti u obzir da kod
Aristotela i njegovih sledbenika jod uvek nema
naucnog proufavanja dstorije filozofije u mo-
dernom smislu'®, Aristotelova je neosporna zaslu-
ga 3Sto je svojim izuzetnim istraZivackim smi-
slom utvrdio ono $to je bilo najznadajnije u starg]
grékoj filozofiji, sve do njegova doba, i povezac u
celinu najraznovrsnija filozofska ufenja i stremlje-
nja, nastojeéi {dakako sa stanovidta svoje filozofije)
da u toj ceiini uspostavi problemski kontinuitet. Ako

IR

jednom priruénom sovietskom udibeniku istorije filozofije
moZemo profitati da je filezofija nastala »otprilike pre tri
hiljade godina, u zemljama Dalekog istcka 1 da j& odmah
zapofela borba izmedu materijalizma i idealizma«. M, T\
Tovéuk, T. L. Qjzerman, 1. Ja. SCipanov, Kratkij Ocerk isto-
riji filosofii, Moskva, 1975,

¥ Olof Gigon, op. cit, 83.
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se, dakle, javljaju sumnije u %ivotvbrnu povezanost
filozofije i njenog istorijskog nasleda, te sumrnje os-
porava ve¢ Aristotelove delo. Iako je Aristotelovo
delo stvoreno u doba koje je jo$ bilo veoma daleko
od modernog poimanja istorije, veé i u okvirima an-
tickog nadina migljenja i Aristotelovog filozofskog
stancviSta, na temelju velikih istraZivadkih poduhva-
ta moglo se zakljuditi da filozofija Zivi sa svojim
istorijskim nasledem. Uostalom, to se jos vide potvr-
dilo’ posle Aristotela, kada su uticajl Aristotelove fi-
tozofije postali jedini Zivi i Zvotvorni trag velitine
anticke filozofije u izrazito antifilozofskom vremenu.

Istrazivadi, istoriCari filozofije, trudili su se ne-
brejeno puta da utvrde i objasne $ta je vmoguéilo
taj silni uspon ljudskog misljenja u doba koje je jo3
bilo veoma daleko od modernih nauka i nauénih is-
trazivanja. Trudili su se u stvari da objasne kako se
razvila ona osobita, spekulativna roé misljenja koja
je, pre svakog empirijskog, eksperimentalnog istrasi-
vanja, stvorila fundamentalne pojmove koji su ostali
nezamenljivi do naSega doba. Takvi su pojmovi: prin-
cip, svoistvo, relacija, supstancija, i tako dalje. I,
hteli, ili ne, mi se upotrebom tih pojmova svako-
dnevno vradamo antitkoj filozofskoj spekulaciji, dak
iako smatramo da ona nema nikakva znadaja za sa-
vremenu naucénu misao i savremeno miSljenje uop-
Ste. Na primer, savremena atomistika moe da igno-
riSe anti¢ku filozofsku atomistiku i metafizidku kos-
mologiju uopite. Stavide, moZe se tvrditi i tvrdi se
da spekulativna filozofija nije nikada pokazala moé

uobrazilje koja bi se mogla izjedna&iti sa proniclji-

voséu savremene »nauéne filozofije«, vodene naud-
nim eksperimentima i matematidkom analizom, i da
je, Stavile, put istini zakréen gredkama filozofije,
koja bi bila isuvide ograni®ena da bi sagledala svu
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raznovrshost trioguéih. iskustava. A kada se ovoj tvrd-
nji jos doda i banaini podatak da »Heleni nisu bili
kadri da teoriju atoma provere empirijskic, &ini se
kao da je zadat smrtni udarac svim filozofskim spe-
kulacijama od vremena starih Helena do naSega
doba'i,

Medutim, upravo primer atomistike osporava sve
te 1 slicne tvrdnje koje obezvreduju svaki znaéaj
metatizi¢kih spekulacija. Poznalo je da je ufenje o
atomima Cesto bilo predmet kritika, od antiZkih vre-
mena do modernog doba, i da su se kritike pozivale
na »iskustvo«. A sa stanoviita »iskustvac nikada se
ne bi mogle stiéi dalje od parcijalnih i pogreinih ge-
neralizacija — do.jedne bpé’ce teorije o atomima, ko-
ja moze da obuhvati mnoge parcijalne teorije. Uka-
zujuéi na to, P. K. Feyerabend se trudi da ispravi
prvobitnu apsolutnu nepomirljivost logickog empi<

rizma prema metafizi¢kim teorijama i da im dodeli

instrumentalnu funkciju u razvoju saznania. U tom
smislu on zaklju¢uje »da je nauka, slobodna od me-
tafizike, na najboljem putu da postane dogmatski
metafizicki sistem...«'® Time se u stvari samo po-
navlja opomena Friedricha Engelsa s kraja 19. veka:
da prirodnjaci koji okreéu leda filozofiji podleiu naj-
gorim, vulgarizovanim ostacima najgorih filozofijal®,

" Hans Rajhenbah, Radanje naudne filozofije, Heograd, 1964,
177—178.

% P, K. Feyerabend, Materialism and the Mind-Body Prot-
lem, The Review of Methaphysics, 1963, XVIi, 1, 49,

1 >Prirodniaci misle da &2 ge osloboditi filozofije na taj na~
fin 8o je ignoriu i psuju. All, kake se ne mogu ni maknuii
bez razmiiljanja i kako su za mifljenje nuine logitke kate-
gorije, a te kategorije uzimaju iz bilo kakve prosedne svesii
tzv. obrazovanog toveka, kojom viadaju estaci davno predi-
velih filozofija, bile iz odlomaka one tilozofije koju su oba-

2 Fiiozroiija | njena istorija
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Koliko je bila zrela i koliko se razvila mo¢ filo-
zofskog misljenja kod starih Grka koja im je omo-
gucila da stvore opSti pojam filozofije moze se za-
kljuéiti i po tome 3to su oni jasno razlikovali vrste i
stupnjeve migljenja. Pre svega, oni su prvi razdvoji-
i znanje {episteme) i mnenje (doxa). Ali, ne samo
to, ve¢ su takode rad¢lanili i stepenovali glavne mo-
¢i, sposobnosti znanja, kojih, prema Aristotely, ima
pet. To su: wmednost (tehne), znanje, (episteme),
praktiéna mudrost (fronesis) istinsko noulno zranje
{sophia) i um., spekulativnho miSljenje (nusj.

Dakle, ras€lanjujuéi-moé¢ misljenja da dode do
istinskog saznanja, Aristotel je na najvisi stupanj po-
stavio um {nus) isticu¢i da se u osobifom spPoju Zna-
nja (diskurzivnog) i spekulativnog uma {nus) stide
mudrost (sophia), najvise znanje. Covek zna, kaZe Ari-
siotel, kada se na neki natin ubedi 1 kada su mu
poznati principi; a principi se shvataju umom (spe-
kulativnim migljenjem). U tom smislu je filozofija
najvidi stupanj znanja, jer filozof mora da zna, ne
samo ono 3to sledi iz principa {dedukcijom iz princi-
pa), veé mora da zna istinu o samim principima. Fi-
lozofska kultura je, po njegovim reéima, ekvivalent-

vezno morali da sludaju na univerziletu (a te su, ne samo
odlomci, veé i zbrka shvatanja takvih ljudi koji pripadaju
najrazliditijim i obifno, najgorim $kolama), bilo iz nekritid-
kog i nesistematskog gitanja svakovrsne filozofske literatu-
re, 1o oni ne manje robuju filozofiji, ali na Zalost, vetinom
najgoroi, take da upravo oni koji najviSe grde filozofiju ro-
buju najgorim valgarizovanim ostacima najgorih filozofijac.

T dalje: »Prirodnjaci mogu da misle 3ta hoce, ali niima vla-.

da filozofija. Pitanje je samo, da li oni ho¢e da njima vlada
loga, pomodna filozofija ili takav obiik teorijskog misljenja,
koji pofiva na poznavanju istorije midljenja i na njenim
dostignuéimae. Fridrih Bngels, Dijalektika prirode, Marx—
Engels, Dela, t. 31, 395,
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na umu koji je udruZen sa znanjem, kao glava svih
znanja, buduéi da obuhvata najuzvidenije predmete
znanjal’.

Aristotel je u Metafizici izloZio i shvatanie da je
znanje, koje postiZe i neguje filozofija, samo sebi cilj
— znanje radi samoga znanja, kKoje potice iz diviie-
nja (thaumazein} bi¢u — znanje kao theoria, kao mi-
saoni uvid u osnovna nadela i prve uzrcke. Upravo
takav je bic ideal najvifeg znanja kod starih Grka,
kao 3to je ideal prakse nu ilu gradske deiave bila
politicka sioboda gradanina koju jo omogudavala slo-
bodno mifljenje i otvorenost prema svemu $to je bilo
dostojno painje gradanina.

O tome j2 izrckao najiepdi sud Hegel, iako su po-
sle Hegela mnogi bili iscrpniji od njega u svoilm
objasnjenjima temelja gréke filozofije. Dakako, kijug
razumevania je gradska driava, polis starih Grka,
sa svim onim svojstvima, koja Hegel naziva urbani-
tetom. A to je ono Cega nije bilo kod ostalih starik
naroda, ¢ak ni kod onih, koji su u takozvanom »aksi-
jalnom razdoblju«, od 6. do 4. veka pre nase ere, u-
glavnom nezavisno jedni od drugih, stvorili znadajnu
filozofiju. To su: stara Indija, stara Kina, stari Iran.
Urbanitet koji se razvio na tlu gradske driave starih
Grka bio je sudta suprotnost, ne samo zatvorenim
patrijarhalnim zajednicama, u kojima misao nije mo-
gla da stasa i da se uzdigne iznad mita, veé i despo-
tijama sa istolnjackim ropstvom, gde je mudrost bila
i ostala privilegija vladajucih kasta. U gradskoj dr-
Zavi starih Grka slobodni gradani su uZivali sve pri-
vilegije otvorenosti i javnosti. Oni su imali, ne samo
pravo, veé im je bila i duznost, da uestvuju u svim

17 Aristotel, Nikomahova elika, Beograd.
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javnim poslovima i da o svemu javno iskazuju svoje
misljenje. A samo tako je i moglo da procvela mis-
lienje, da se razvije stvaralastvoe do visina koje u an-
titkom svetu niko drugi, osim Grka, nije mogao da
dostigne.

Lepota Hegelova opisa »ati¢kog urbaniteta« je u
tome §to se pokazuje da se u njemu upoznaje slobo-
da pona3anja i da se u njemu iskazuje svetski ovek,
Ni manjih drzava, ni veteg dometa u ponadanju i

" misljenju! Poredak je bio tako usirojen da se dru--

gome priznaje potpuna liéna sloboda savesti, njego-
vih uverenja, da se svakome s kime se vodi razgovor,
priznaje pravo da se izrazi. I jo§ vike od toga: priz-
naje se pravo na protivretenie, to jest, da se sopstve-
ni govor smatra subjekiivnim u poredenju sa izjas-
njenjem sabesednika. U fakvom dijalogu, liénosti na-
stupaju kao li¢nosti. T pored sve odlucnosti izrazava-
nja, 1 drugome se priznaje da je razwmna, misaona
li¢nost. Osim toga, ne sme se olako neSto tvrditi i
drugome u re¢ upadati.

U svemu tome video je Hegel onu »ljupkost« ko~
ja krasi Platonove dijaloge®®.

Poznavaocl stare Gréke mogli bi ipak zauzeti, vide
ili manje, kriticki stav prema ovakvom ushiéenom
prikazu njenih sloboda upravo kada je u pitanju od-
nos prema filozofiji, ili bolje receno, prema filozo-
fima — prema Anaksagori, prema Sokratu, osobitc
prema Sokratu, pa i prema Aristotelu. Smrt Sokra-
tova ostala je velika mrija u istoriji stare Griéke. All
Hegel je 1 to imao na wnu, pa se potrudio da objasni
zaSto se atinska demokratija tako surove ogresila

prema Sokratu i filozofiji uopdte, kada je Sokrata

osudila na smrt.

B GW. T Hegel, op. cit, 15
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OptuZen™je da je kvario mladeZ svojim uticajem
i da nije smatrao bogovima one koje je atinski narod
smatrao za bogove, vet da je uvoedio nove bogove,
on je ogladen krivim: od 501 sudije, koji su glasali,
281 su presudili da je kriv, a 220 da bude osloboden
krivice. Po atinskim zakonima, kojima se Hegel di-
vig, Sokrat je posle presude imao pravo da sam sebi
odredi kaznu. A imao je takode pravo da izade pred
narod i da ga moli za oprostaj kazne, $to, po Hegelo-
vom midljenju, svedodi o humanosti atinskog sud-
stva. Medutima, Sokrat nije hteo da se ponizi ni pred
gudijama, ni pred narodom. Kako HHegel kaZe, on
nije priznao ni veli¢anstvo naroda. Odludic je da
ostane na sopstvenoj moralnoj visini i predloiio-je
nesto 3to niko nije ni slutio: da mu se, umesto kaz-
ne, za ijzuzetne zasluge, prizma pravo na dozZiveinu
hranu u Pritaneju, gde su se na drZzavni troSak hra-
nili ¢inovnici, drzavni gosti, zasluini gradani i nii-
hovi potomeci, kao i pobednici u narodnim igrama.
I to je ozlojedilo sud: 260 sudija glasalo je za nje-
govu smri. A Sokrat je ostao dosledan samome sebi:
mirno je otifao u smrt. Atinjani su, nedugo posle
toga, njegove tuzioce kaznili, neke smréu, a neke
progonstvom i time je zavrien poslednii ¢in ove ve-
like tragedije s kojom su anticipirane mnoge sliéne
tragedije u istoriji filozofije. Ova je zauzela izuzetno
mesto u istorijskom nasiedu filozofije, kao primer

koji pokazuje da je morao umreti filozof, ali ne zbog

toga 3to nije verovao u vrline, veé zbog toga &to je
u nilh previle verovao!

Anti¢ka filozofija Zivela je posle Sckrata, Plato~
na i Aristotela jo§ dugi niz stoleca, ali je tok istorije
bio takav, da se na kraju de facto raztolilo &itavo
filozofsko naslede stare Gréke. Zatim je niz vekova
posle istorijskog kraja Antike, posle potpune tame 1




zaborava, oZivela na neobifan nalin: onda, kada je
za potrebe hris¢anske teologije pokrSten Aristotel i
pretvoren u neprikosnovenog ucitelja hriséanstva.
Hegel razotkriva tu podvalu na najbolji moguéi na-
¢in kada isti¢e da teoloSka filozofija nije uopste filo-
zofija, veé teologija; to je ta¢an i jasan sud o onome
Sto je srednjovekovna sholastika mogla ostaviti mo-
dernom dobu u naslede.

Tek je moderno doba ponovo uzdiglo filozefiju,
pre svega, oslobadajuéi je od poniZavajute sluibe
teologiji, a zatim, dovodeti je u sklad sa istorijskim
zahtevima moderne epohe u kojoj ideal znanja nije
vise znanje radi samoga znanja {radi uZivanja u zna-
nju, kao kod starih Grka, gde se theoria formirala i
potv'rdivaia kao zadovoljenie &iste radoznalosti duha,
a ne kao znanje radi neke korisne primene i upotre-
be) vet samo kao znanje koje st moZe primeniti i
pomotu koga se moze tehnicki napredovati u gospo-
darenju prirodnim silama. U tom smislu, ideal zna-
nja radi samoga znanja zamenio je ideal znanja radi
korisne upotrebe i uspostavijanja viasti nad prirod-
nim silama.

Tako je filozofiji vraéeno dostojanstvo. Ali ona
se morala podrediti esencijalnim zahtevima nuvoga
vremena i potvrditi se kao kritika istorijskog nasle-
da, pre svega sholastickog, ali isto tako antitkog. To
je bila cena njene emancipacije od teologije. Jer, lo-
gos modernog drustva, koje se radalo, nije viSe bio
u onome sto je sadrZavao anticki pojam theoria, kao
uvid, posmatranje, gledanje, a pogotove nije bio u
sholasti¢koj egzistenciji veé, u afirmaciji delotvorno-

sti. Taj novi logos okrenuo se protiv Zisie kontem-

placije, i to ne samo protiv prazne, monaske, shola-
tistitke ulenosti, praznog znanja kao prostog usvaja-
nja i preslikavanja, veé i protiv anticke spekulacije
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koja nije znala ni za kakvu delotvornost osim delo-
tvornosti uma, jer je u granicama starchelenske pra-
xis, rad bio prezrena delainost.

Kada ovo znamo jasno nam je za$to je jedan od
utemeljitelja moderne filozofije, Francis Bacon, za-
mislio da napi3e delo pod naslovom »Velika obnovac
(Instauratio magna) i zasto je u predgovoru tome
svome zami$ljenom (ali nenapisanom) delu napisao,
pored ostalog:

»Ako éovek, naime, brizljivije pogleda u svu onu
raznolikost knjiga kojom se razmedu umeinosti i zna-
nosti, svugde ¢e naéi beskonatna ponavijanja jedne
iste stvari, razli¢ita po natinu obradivanja, a u po-
gledu otkrica veé otpre poznata, tako da 32 od sve
ga na prvi pogied dobija mnogo, a po zavrietku ispi-
tivanja malo. I u pogledu koristi valja otvoreno reéi
da se &ini da je ta mudrost koju smo uglavnom pri-
mili od starih Grka, detinska znanost 1 da ima ono
ito’je svojstveno deci — da Coveka ¢ini okretnim za
brbljanje, ali nesposobna i nezrela za stvaranje. Ona
je, naime, obilna u prepirkama, ali neplodna na de-
lima, tako da sadadnjem stanju znanosii pristaje ona
bajka o Skili-, 'koja je pokazivala usta i lice device,
ali su joj lajave nemani opasivale matericu i uz nju
se pripijale. Tako i znanosti na koje smo navikli ima-
ju neke laskave i bledtave opétosti, ali kad se dode
do posebnoga, kao do delova stvaranja koji iz sebe
treba da daju plod i delo, podinju prepirke i brbijtve
rasprave u kojima se zavrSavaju i koje dobijaju me-
sto rodenja. Osim toga, da te znanostl nisu bile pot-
punc mrtva stvar, izgleda da nikako ne bi doslo do
onoga §to se dogada veé stole¢ima, da se gotovo i ne
mi¢u s mesta i da ne dobijaju nikakav prirast dosto-
jan ljudskog roda. To ide tako daleko da ne samo
Sto tvrdnja Cesto ostaje tvrdnja, veé i pitanje ostaje
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samo pitanje i nikakve rasprave ih ne resavaju, veé
ih udvrdéuju i potpomazu, a &itavo predanje i tok
znanosti predstavlja i pokazuje samo uditelje i ude-
nike, bez ikakva izumitelja i bilo koga ko bi izumima
dodao nesto osobito«!?,

Korisno znanje — nasuprot praznom mudroslov-
1ju, to doCarava i traZi Francis Bacon u ime vreme-
na koje je nadolazilo. U znak afirmacije rada kao
delotvornosti, on pise dalje:

»Kod mehani¢kih umeéa vidimo kako se dogada
suprotno: svakim danom rastu i usavr3avaju se, kao
da u njima ima nekog Zivotnog daha. Kod prvih za-
tetnika jo$ izgledaju vedinom sirova, gotovo rogobat-
na i nezgrapna, ali kasnije postifu sve novije pred-
nosti 1 postaju do te mere prikladnija da nastojanja
i sklonosti ljudi prestaju i menjaju se brie nego 3to
su stigla do vrhunca svoje savrienosti«®,

Gotovo istovetno mislio je René Descartes, iako
je pripadao drugoj misaonoj tradiciji. I on je shvatio
da je osnovni zahtev vremena da se postizu korisna
znanja i da se za tu svrhu utvrde nova pravila meto-
de, pa je u tom smislu pisao:

»Moguce je do¢i do saznanja koja su Zivotu vrio
korisna i da se pomoéu njih, umesto spekulativne
filozofije koja se predaje po Skolama, mo¥e pronadi
korisna filozofija kojom bismo mogli, posto upozna-
mo silu i dejstvo vatre, vode, vazduha, zvezda, neba
i svih ostalih stvari koje nas okruzuju, isto tako raz-
govetno, kao Sto poznajemo razne zanate svojih za-
natlija, sve ove stvari upotrebiti na isti nadin u svim

¥ Francis Bacon, Novi Organon, Zagreb, 1984, 12—13,

2 Loc, ¢if.
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poslovima za koje su one podobne i da se tako udini-
mo gospodarima i sopstvenicima prirode«?.

Dakle, umesto kontemplacije, tehnika planetarnih
razmera 1 bezmerno napredovanie u proizvodnii i
upotrebi tehnike. Samim time, i pojam prakse se bit-
no razlikuje od onoga Sto je bila praxis starchelen-
skog sveta: praksa postaje realizaciia 1 potvrda ko-
risnih i upotrebljivih znanja, a sve se to ofituje u
radu koji viSe nije prezrena delatnost kao u drustvi-
ma koja prethode modernom gradanskom drustvu,
veC priznata delotvornost samopotvrdivanja. Upravo
u tom smisiu i on je, kao 1 Francis Bacon, mislio na
zanatlije, pa je napisao: »Ako zanatlije ne bi mogle
odmah da naprave izum koji je objadnjen u Dioptri-
ct, ne verujem da se’zato moZe reéi da je on rdav,
jer bas usled toga 3to je potrebno vestine i umedno-~
sti da bi se napravile i sklopile maSine koje sam opi-
sao ne izostavljajuéi ni jednu okolnost, ne manje bih
se iznenadio kada bi im od prve ruke to uspelo, nego
kada bi neko mogao da za jedan dan naudi odlitno
da svira na lauti jedino time 3to bi mu se dale dobre
note«??,

Descartes je bio veliki metafizidar, a ne samo veli-
ki matematicar i fiziar, jedan od utemeljitelja mo-
derne matematike i fizike. On je metafiziku znao sa
izvora i njome se borio protiv svemoéi teologije. U
duhu filozofskog nasleda i u vezi sa zahtevima mo-
derne epohe, on je nastojao da uspostavi sklad izme-
du fizike i metafizike, pa se zbog toga nije povodio
ni za kriticarima Aristotelove filozofije koji se nisu
trudili da Aristotelova shvatanja upoznaju na samim

# Rene Dekart, Red o metodi, Becgrad, 1952, 211—213.

¥ Op. cif., 222223,
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izvorima, u delima, veé¢ su Aristotela znali samo pre-
ma tumadenjima teolo$kih posrednika. Zbog toga je
on svoiu predostroznost prema lainim tumadéima fi-
lozofskih shatanja iskazao ovim redima:

»Koristim ovu priliku da zamolim potomke da ni-
kada ne poveruju kad se za izvesne stvari bude reklo
da od mene poti¢y, ako ih ja li¢no nisam objavio; i
nimalo me ne ¢ude budalastine koje se pripisuju
svim starim filozofima ¢ije spise uop$te nemamo, niti
pak smatram zato da su im misli bile take nerazum-
ne obzirom da su to bili najbolji duhovi svejih vre-
mena, vet jedino da su nam one rdavo prenesene.
Isto tako vidimo da im se skoro nikada nije dogodilo
da ih nekeo cd njihovih privrienika prevazide; i sigu-
ran sam da bi i danas najstrasniji sledbenici Aristo-
tela bili sre¢ni kada bi imali onoliko znanja o prirodi
koliko ga je on imao, makar i pod uslovom da ga ni-
kada nemaju vide nego on. Oni su kao briljan koji
uopste ne traZi da se popne vide nego §to je drvo ko-
je ga drZi i koji se &esto ¢ak i ponovo spudta posdto
je dostigao vrh drveta; jer, izgleda mi da i oni tako
silaze, to jesi, da na neki nadin postaju manje uéeni,
nege da su se uopSte uzdriali od studiranja, jer oni
se ne zadovoljavaju time $to ¢ée znati sve 3to je ra-
zumljivo objadnjeno kod njihova pisca, veé u njemu
hote da pronadu reSenje i za mnoge te3koée o kojima
on ba$ niSta ne govori i o kojima moZda nikada nije
ni mislio«?s.

Koliko su, dakle, Francis Bacon i Descartes imali
istovetna gledidta o potrebi vremena za korisnim zna-
njima, toliko su se razlikovali u ocenama istorijskog
nasleda filozofije. Odigledno, dok je Fr. Bacon, rodo-

* Loc. cif,, 217218,
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nalelnik modernog empirizma, mislio da se istorijsko
naslede filozofije, ukljudujuéi i staru gréku filozofi-
ju, moze zanemariti u modernoj epohi, Descartes,
veliki matematicar i fiziéar, koil je dao realni pod-
sticaj za osamostaljenje nauka od filozofije, znao ie
3ta istorijsko naslede filozofije znadi, ne samo za fi-
lozofiju, veé 1 za nauke.

Medutim, paradigma matematike i fizike (meha-
nike), u modernoj epohi, delovala je ipak protiv me-
tafizike, a samim tim, empiristitka stremljenja su
postepeno dobijala sve izrazitija obelezja scijentistic~
kog 1 pozitivistickog osporavanja filozofije uopSte.
Ali, u Hegelovom sistemu apsolutnog idealizma, filo~
zofija je postala apsolutna nauka i merilo naucnosti
svih nauka. Filozofija se, v stvari, pretvorila u apso-
lutnu ontologiju, i Hegel je svojim sistemom filozo-
fije zavrdio stremljenje za apsolutnim znanjem koje
se zatvara u krug krugova. Marx je shvatio da dija-
lektika, keju je Iegel uzdigac na visinu na kojoj
nikada ranije nije bila, otkriva jedini moguéi izlaz
iz toga kruga krugova: moguénost realizacije filozo-
fije. A time se otkrio i novi horizont istorije, posto
je stari horizont uspona gradanskog drutva i mislje-
nja koje je ono moglo da proizvede, nasao svoj istin-
ski krai u Hegelovoj filozofiii, ili bolje refeno, u op3-
tem stremljenju, da se u granicama gradanskog sve-
ta, proSlost, sadadnjost i buduénost dovedu u jednu
jedinstvenu dimenziju.-

Na drugoj strani, uporedo s tim procescm, ostala
je filozofija bez dijalektitkog sadriaja, ier je posto-
jete usvojila kao stvarno i jedino moguce, pa je sa-
mim time sve svoje moguénosti svela na jednu jedi-
nu: da se filozofija redukuje na usavrdavanje tehnike
misljenja i da se na taj nadin dovedu do kraja ona
27
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osnovna stremlijenja, s kojima je potela moderna
epoha. '

Ako se uvaZzava istorijsko naslede filozofiie, ili
bar ono 3to u njemu ne mofe da bude sporno, u to-
me stremljenju je logos gradanskog drustva doveo
filezofiju do najveéeg samoponizenja. Zbog toga se i
osporava vrednost istorijskog nasleda filozofije.

T
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Pohod analiti¢kog duha protiv istorijskog

nasljeda filozofije

Vratanje 1 obradanje istorijskom nasledu filozofije
uvek donosi nova saznanja. I uvek iznova uzbuduje,

tak i one koji u istoriii filozofije ne mogu da nadu

najveéa svedofanstva. ljudske umnosti, ve¢ samo za-
blude i besplodne spo}ove. Jedan od utemeljitelja lo-
gitkog pozitivizzma i takozvane Becke Skole, Moritz
Schiick, priznao je to ovim redima:

»Proutavanje istorije filozofije mo?da je najza-
nosniji posao za svakoga ko Zeli da shvati civilizaciju
i kulturu ljudskog roda, i sve one raznovrsne ele-
mente ljudske prirode, koji pomazu izgradnju kul-
ture jedne epohe, ili jednoga naroda, i koji se, na
ovaj ili onaj natin, ogledaju u filozofiji te epohe
ili toga naroda«®.

Na izgled, Moritz Schlick upuéuje da se istorija
filozofije proucava radi same filozofije. Medutim,

njegova misao ne ide tim smerom. Stavile, ona ide

suprotnim smerom, jer on odmah dodaje da se isto-
rija filozofije moZe proutavati sa dva razlifita sta-
novidta — sa stanovidta istorije i sa stanovista filo-

24 Moritz Schlick, The Future of Philesophy, Basic Probiems
of Philesophy (Edited by Daniei Bronstein, Yervant H. Kri-
korian, Philip P, Wiener}, 1955, 572
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zofije, pa pokazuje do kakvih sve nedoumica i ne-
prilika moZe dovesti filozofa {ali ne i istori¢aral) pro-
ucavanje istorije filozofije. Suofen s bezmernim mno-
Stvom filozofskih sistema u istoriji filozofije, on ée
5€, po midljenju M. Schilicka, zapitati: kakve istine
ima u tim sistemima? On ¢ée &ak biti obeshrabren
kada pogleda u istoriju filozofije i utvrdj protivredja
medu raznim sistemima, sporove koje su u razna
vremena vodili razni filozofi, i koji opominju da ima
malo napretka u istoriii filozofije. I najzad, filozof
¢e se, po midljenju M. Schlicka, obavezno zapitati
hoce 1i taj haos, koji je postojao u dosadadnjoi isto-
riji filozofije, postojati i u buduénosti? Hote 1i filo-
zofi samo protivreéiti jedni drugima, ismejavati mi3-
ljenja drugih, ili ¢e pak postiéi neku vrstu opsteg
sporazuma, neku vrstu jedinstva filozofske vere u
svet?

Dakle, ako se filozof latj proudavanja istorije filo-
zofije, to ée biti »najzanosniji posao«, ukoliko on Zeli
»da shvati-civilizaciju i kulturu ljudskoga roda«. Ali
toga »zanosa« ofigledno neée biti kad on utvrd; da je
istorija filozofije podrudje bezmernih misaonih spo-
rova i protivretenja, umesto da bude sklad misli i
»neka vrsta opdteg sporazuma«?st

To je prava misao Moritza Schlicka. T ne samo
njegova, vet i ostalih. predstavnika logi¢kog poziti-
vizma. Ona se razliGito iskazuje, ali je uvek ista. Za
ilustraciju mogu se navesti redi Charlesa ¥rankela
da je istorija filozofije »velikim delom pregled bes-
krajnog ponavljanja protivrecja i nerefenih pita-
nja«<?s,

5 Toc. cit

* Charles Frankel, On the Nature of Proof in Fhilosophy,
Revue Internationale de Philosophie, 1954, VIII, 27—-28, 113.
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Dakako, od obzira ili otmenosti zavisi, da Ii ¢e se
ta misao kazati taktiéno i obazrivo kao Sto je uéin?o
M. Schlick, ili ée se kazati s onom otvorenodcu, koja
je karakteristiéna za jednog od najistaknuti.jihqpred—
stavnika takozvanog Berlinskog kruga logickih po-
zitivista, Hansa Reichenbacha, koji je napisao:

»Oni koji delaju u novoj filozofiji ne gledaju u-
nazad, jer istorijska razmatranja ne bi koristila nji-
hovom radu. Oni su antiistoriiski nastrejeni, kao sto
su bili Platon i Kant, zbog toga $te ib poput ovih
majstora proteklih razdoblja filozofije, zanima samio
predmet na kome delaju, a ne njegove veze S“pro.sz—'
lo3¢u. Ne Zelimn da omalovazim istoriju filozofije, ali
treba imati na umu da e to istorija, a ne filozofi-
ja ... U tradicionalnoj filozofiji ima visSe zablg@e, ne-
go istine; prema tome, pravi istoricari fiiozoh‘}e mo-
gu biti samo oni koji misle kriti¢ki. Velicanje filo-
zofija prodlosti, prikazivanje raznih sistema kao raz-
lizitih izraza mudrosti koii su, svaki za sebe, isprav-
ni, umanijilo je filozofsku moé ove generacije«®.

H. Reichenbach je dakle, za buduénost preporucio
svoju zamisab »noves, »nautnec« filozofije, u kojfjj,
po njegovom misljenju, neée biti besplodnih prepir-
ki, sukoba i protivredja, vet samo korisnog »delf-—
nja«, i u kejoj neée biti potrebe da se gleda u pros-
lost, to jest u istoriju filozofije, gde ima vise za‘a’ﬁude
nego istine, jer bi to umanjilo »filozofsku moc’ove
generacijec, a verovatno i buducih generacija, vec SE}_
mo u buduénost filozofije. Proslost filozofije napus-

tena je u ime »novec« filozofije, a istorija fi.‘_tozofije,
koja je, po misljenju H. Reichenbacha istorija, a ne
filozofija, prepustena je istoric¢arima!

7 Hang Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy.
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U istom smislu H. Reichenbach je postavio osnov-
ne ciljeve i zaddtke tako zamisljene »nove«, »naud-
ne« filozofije. Oslobodena istorizma, ona bj se ogra-
ni¢ila na logi¢ku analizu i uz pomoé logictke analize
dosla do »taénih i pouzdanih rezultata, kao 3to su
rezultati danasdnje nauke«. Po misijenju H. Reichen~
bacha, pitanje istine mora se u filozofiji postavljati
na isti nadin kao i u naukama. »Nova« ili »nauénas
filozofija, ukoliko se odnosi na postojete stanje sa-
znanja i razvoja teorije tega saznanja, bila bi { sarna
empirijska, i zadovoljila bi se sa empirijskom isti-
nom?,

Ovi stavovi H. Reichenbacha su verovaino, naj-
prikladnija- i najubedliiviia ilustracija op3te geneze
pozitivistickog duha: poito je prvobitno bio osobiti
spoj empiristickih 1 racionalistidkih stremljenja, u
kome se formirao ideal takozvanog »pozitivhog« zna-
nja, nasuprot metafizi¢kim spekulacijama (kod Saint
Simona i kod Au. Comtea), vremenom se pretvarao
i pretvorio u razne oblike antimetafizitkog scijentiz-
ma, dakle u osobitu samouverenost nauke, koja se
viSe ne zadovoljava da bude shvaéena kac jedan od
oblika moguéeg saznanja, veé kao jedino mogude sa-
znanje. I najzad, on se udobno smestio u okvire lo-
gitke 1 lingvisti¢ke analize!

Istorija filozofije modernog doba, narodito od po-
¢etka 19. veka do naSeg vremena, pokazuje §ta je
izazvalo ovu genezu, kao 3o pokazuje kakvim su js-
kuSenjima bili izloZeni razni inicijatori i pobornici
pozitivizma u njihovim ambicijama da podéine filo-
zofiju normativima nauka i naudnosti. Inicijative su

dolazile sa raznih strana i iz razliditih izvora. Alj ie

osnovni motiv bio i ostao isti: eliminisati sve oblike

® Loc. cit
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metafizitkih spekulacija, koje ne vode korisnim i pri-
menljivim znanjima, da se ne bi uzaludno trosile mi-
saone energije. Tako je filozofija dovedena u polo-
zaj, u kome nije bila nikad u proslosti, pa je i njena
pro§lost samim time, postala predmet kriti¢kih raz-
matranja, koja su, u krajnjoj liniji, vodila zakljudku
da filozofija ne bi uopdte mogla opstati, ukoliko bi
ostala ono $to je bila u prolosti.

Tragajuci za poreklom ovih tendencija, Moritz
Schlick se vratio (kao i svi filozofi kada treba da le-
gitimisu svoje stavove ili teze) u prosiost &ak u staru
gréku filozofiju, sve do Sokrata, da bi uz pomoé te
filozofije utvrdio da je filozofija u svom podetku bila

samo re¢ koja je oznacavala »traganje za istinome, 1

da uopste nije bilo razlike izmedu filozofa i nauéni-
ka. Neznatna se razlika, medutim, podela javijati veé
kod Sokrata, a ona se vremenom sve viSe produblji-
vala, da bi u 19. veku uzela razmere antagonizma iz-
medu filozofije 1 nauke, osobito kada se medu ne-
mackim filozofima (Schelling, Fichte, Hegel) uvrs-
tilo uverenje da postoji bolji 1 otmeniji put do istine
od nauénih metoda posmatranja i eksperimenta. To
je podstaklo raznovrsne rasprave o razlikama izme-
du filozofije i nauka. Po misljenju Moritza Schlicka,
nauka moZe da se definife kao »trafenje istine«, a
filozofija kao —— »traZenje znalenja«. U tom smislu
on je dodao da u svakom iskazu treba prvo utvrditi
znafenje da bi se zatim uivrdilo da li je iskaz istinit,
ili nije. Kada se utvrdi znaCenje iskaza, zna se i put
koji vodi otkri¢u istine, pa se postavilo pitanie: mo-
Ze 1li se filozofija shvatiti i definisati kao nauka o
znatenju, otprilike u istom smislu, kao 3to se astro-
nomija shvata i definife kao nauka o nebeskim teli-
ma, a zoologija — kao nauka o Zivim biéima?

3 Filorofija | niena lstori)a 7 23
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Odgovor Moritza Schlicka bio je jasan i nedvo-
smislen: filozofija uopSte ne moZe biti nauka, pa ni
nauka o znafenju. Ukoliko je filozofija »trazenje
znafenja«, ona ne mole da se sastoji od iskaza. Tra-
Yenje znafenja.nije dakle, niSta drugo, nego vrsta
mentalne deletnosti. U tom smislu, filozofija bi se
mogla definisati kao »delatnost. traZenja znalenjac.

A onda se Moritz Schlick morao zapitati i zapitao
se kako je to »kraljici nauka« oduzeto, ne samo pra-
vo 4z costane »kraljicae, veé i pravo da bude nauka?

Za utehu, M. Schlick je sebi i urugima odgovorio
da je filozofija, kao deldtnost razjasnjavanja stavo-
va, neophodna svim naukama. Zahvaljujuéi toj de-
latnosti, nestgjﬁ »la¥ni problemi« s kojinua se suocta-
vala tradicionalna filozofija, a korist kciu donosi u-
tvrdivanje stvarnih, to jest onih problema s kojima
se nekada bavila filozofija, 1 koji mogu da postanu
problemi nauka, ravna jé onom »zanosu« koji, po re-
fima Moritza Schiicka, donosi proudavanje istorije
filozofiie.

Tako je nekadadnja »kraljica nauka« svedena na
metodsku delatnost, na analizu koja se sluZi sred-
stvima logike, da bi utvrdila znalenje iskaza s koji-
ma su pestavljena nauéna pitanja, kao i pitanja obic-
nog govora. U stvari, sve 3to je ostalo od filozofije 1
njenoga istorijskog nasleda, svedeno je na funkciju
logitke analize sintakti¢kih i semanti¢kih svojstava
jezika, kako nautnog, tako i obiénog, ali ni u kom
sluaju svejstva i rang teorije. Dakle, ne samo 3to
ie filozofiji oduzet rang nauke, vet joj je oduzet i

rang teorije. Sa raznih strana postavljena su razna

pitanja. Trebalo je, naime, objasniti: $ta je to dovelo
do pohoda pozitivistitkog duha protiv »tradicionalnes
filozofije, dakle protiv celokupnog istorijskog nasle-
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da filozofije, i kakav to znafaj moZe imati za budué-
nost filozofije? '

U traganju za odgovorom na ovo i druga, sli¢na
pitanja put vodi u pro$lost, na izvore shvatanja iz
kejih se rodilo to i takvo stanoviite pozitivizma u
svim varijantama i nijansama, u kojima se do danas
pojavilo, naroito u svim nijansama i varijantams
logicke i lingvisti¢ke analize.

Na izvorima su brojni mislioci, ali medu njima
posebno mesto zauzimeju: Moritz Schlick, Pudels
Carnap i Ludwig Wittgenstein.

Ono 3to je na samom poetku stremljenja kome

su oni dali glavni podsticaj, moZe se ilustrovati misli-

ma svakoga od njih. Bitno ie jedno: niihova prvehit-
na, osnovna misao bila je provera valjanosti i oprav-
danja metafizike. Polazeéi od stava da je metafizika
imala protivnike, sve od starih grékih skeptika, pa
do empirista 19. veka, Rudolf. Carnap ukazuje da su
mnogi smatrali da su metafizi¢ka ulenja laZng, zbog
toga Sto protivrede empirijskom saznanju; mnogi
drugi — da su nepouzdana, zbog toga 5to nieni pro-
blemi prelaze granice ljudskih znanja; neki zbog ioga
o su smatrali da su metafizitka pitanja neplodna,
sterilna. Po Carnapovom shvatanju, tek ie moderna
logika stekla moguénost da odgovori na pilanja va-
ljanosti { opravdanja metafizike, pa se prema tome,
takozvani metafizi¢ki iskazl mogu ispitivati prime-
nom logitke analize. Logitka analiza pokazuie da su
takczvani metafizi¢ki iskazi besmisleni. Oni nisu, ni
istiniti; ni laZni, ved naprosto besmisleni. A bududi
da sa stanovidta logitke analize nema i ne moZe biti
mesta za besmisienost u bilo kojoj vrsti saznanja, po-
sebno onoga koje pretenduje da ide iznad iskustva,
ili iza iskustva, nema i ne mo?e da bude nikakva o
pravdanja za metafizicke iskaze.

30

I
¥4

.

-5




Rudolf Carnap je dakako, sa toga stanovista mo-
rao da postavi, i postavio je pitanje: 3ta onda ostaje
filozofiii, ako su svi iskazi, kojima se nesto tvrdi em-
piriiske prirode i pripadaju ¢injeniCkim naukama? I
odgovorio je — da ono 3to preostaje filozofiji nisu
ni iskazi, ni teorija, a ni sistem, ve¢ samo metoda, i
to metoda logi¢ke analize.

Svoju analititku dimenziju dobio je pozitivizam
u. Engleskoj, u onim duhovnim stremljenjima skol-
gke udenosti pretezno u Oxiordu i Cambridgeu, koja
su se formirala dugim i brizljivim negovanjem em-
pirizma i common sens-g, i koja su se uvek ispolja-~
vala, u veéoi ili manjoj meri, kao prezir prema me-
tafizitkim spekulacijama. U tom smisb: znagajan uti-
caj izvriio je G. E. Moore. A po misljenju Moritza
Schlicka, ima i drugih, ranijih uticaja, iz doba kada
se potelo misliti o metodama koje bi definitivno eli-
minisale »neplodne sukobe sistemas u metafizici, i
kada se podela radati misao da se te metode mogu
naé¢i u logici. ‘Leibniz je na prvom mestu, a zatim
dolaze podsticaji Bertranda Russella i Gottlieba
Fregea.

Ali najve¢i i najpresudniji utical, lzvrsio je, po
opdtem shvatanju, Ludwig Witigenstein.

Svoiim delom Tractatus Logico-philosophicus {Lo-
gitko-filozofski traktat) koje je prvi put objavljenc
1922. na nemafkom i engleskom jeziku, on je pre-
sudno uticas na razvoj logi¢kog pozitivizma (ili lo-
gitkog empirizmia) i na Sirenje ovoga pravea u svetu,
pre svega u Engleskoj, Sjedinjenim Ameritkim Dr-
¥avama i u skandinavskim zemljama. Najvide sled-

benika nadac je ovaj pravac dvadesetih i tridesetih

godina.
Svojim drugim glavnim delom Philosophical In-
vestigations (Filozofska istraZivanja), objavljenim
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tek posle njegove smrti (1953), on je uticao na for-
miranje takozvane filozofije jezika, ili lingvisticke
filozofije, koja je snasla svoi krajnii neizbeini ishod
u takozvanoj »{filozofiji obidnog jezika« 1 ustolidila
se, u toku dve decenije, u gotovo svim anglo-amerig-
kim i skandinavskim akademskim centrima, kao is-
tinska filozofija naSega vremena.

Iako se obiéno razlikuju dva razdoblja u Wittgen-

steinovom misaonom razvitku, povezana sa ova dva

njegova glavna dela, u njima se kao crvena nit pro- -

viadi ono Sto je najbiinije: proudavanje i1 utvrdivanje
granica razumskog govora o &injenicama. U svom
Tractatusu, Wittgenstein iskazuje, pored ostaloga,
ove misli: o ,

TFilozofija nije teorija, nego delatnost.

Svrha je filozofije — logitko razjadnjavanie misll.

Logika nije teorija, nego slika sveta.

Izvan logike sve je slucaj.

Matematika je metoda logike,

Filozofija mora razjasniti i jasno razgraniditi misli

koje su inace, takoredi mutne i rasplinute®.

Mi moZemo razumeti samo ono §to smo u stanju

da iskaZemo. Prema tome, nema misli koja se ne

moZe iskazati, niti ima principijelno nereSivih pita-
nja, jer se takva pitanja ne mogu postaviti sa smi-
slom. Granice jezika su — granice sveta, 1 zbog toga
se samo analizom moZe postiéi razumevanje Cinjeni-
ca. Posto filozofija nije teorija, ona nema ni svojih
stavova. Kao delatnost logickog razjasnjavanija misli,
filozofija razjadnjava znaZenja stavova i problema.
Na pocetku, Wittgenstein je mislio samo na razjas-
njavanje naucnog jezika. U tom smisly, sveo je filo-

aba

B Ludwig Wittgenstein, Tractalus Logico-Philosophicus, Sa-
rajeveo, 1960, 73—75,
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zofiju, kao &to ée ufiniti i Schlick, na delatnost koja
je potrebna, il gak neophodna, pre svega kao pri-
premna faza, svima naukama.

U svom kasnijem razdoblju, smatrao je L. Wit~
tgenstein obiéni jezik pravim predmetom filozofskih
istraZivanja, i to, polazeéi od stava, da se filozof ne
razlikuje od takozvanog »obitnog Coveka«, Coveka s
ulice, i da, prema tome, predmet gnalize mora biti
obitni jezik.

Dakle. takozvani »obiini jezik« postao je pred-
met -analiza, kao najpouzdaniji put za razumevanje
jezika i sveta uopite.

Kod Gilperta Rylea se moZe naci verovatno naj-
bolie objadnjenje toga stanoviSta. On je smatrao, i u
tome nije bio usaniljen, da se analizom obitnih je-
zidkih izraza moZe sti¢i i do problema koji su pred-
met naudnih istrazivania, i da samim time, za re3a-
vanje filozofskih problema nije neophodno poznava-
nje nauka. ‘

Time je G. Ryle samo do kraja doveo stavove L.
Wittgensteina, iz njegovih Filozofskih istreZivanja:

»Filozofija je bitka protiv omadijavanja naseg ra-
zuma pomodu jezikae,

»Filozofiia ne sme ni u kom slufaju da emeta
stvarnu (actual) upotrebu jezika; ona moZe na kraju
samo da ga opife.. .«

»Ona sve ostavija onakvim kakvo jest«®,

Ernst Geliner je pokazao gde je bilo pravo pola-
zidte stremljenja koje se na kraju izrazilo u ovim
stavovima. Prikazujuéi G. E. Moorea, on je napisaoc,

pored ostalog, da nije uopite jasno da li bi njega, G. -

¥. Moorea, kome takozvana »filozofija obitnog jezi-

= Ludwig Wittgensteln, Philosophical Investigations, Oxford,
1963, 47, 49.
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ka najviSe duguje« trebalo zvati filozofom, ili pe-
dantom izuzetnih sposobnosti, kome je »podlo za ru-
kom da pedanteriju i bukvalnost uzdigne na stupanj,
na kome one postaju filozofija«, i da sam G. E. Moe-
re nije uopdte smatrao da je posao filozofa da izlais
svoje misli, ve¢ da izu¢ava ono $to su drugi govorili
o svetu®!

S tim i takvim shvatanjem filozofije uleni »tu-
tori« seminara Oxforda 1 Cambridgea punili su i jos
uvek pune glave svoiih seminaraca ne ustezudl se da
ih formiraju kao kvaziulene snobove, koji ¢e svoju
radoznalost ograniéiti iskljuivo na kvaziuCene ana-
lize jezika, odiudéno izbegavajuli, ne samo metafizikuy,
vet svaku meogulu angazovanu misad. A, Sta bi ta-
kva analiza 1 mogla da trazy u prodicsti filozofije, u
njenom istorijskom nasledu, osim zbrke i zabluda,
osim nepodnodljivih protivretja? Sta bi takvim ana-
litidarima mogli da ponude Platon i Aristotel, Des-
cartes, Kant i Hegel — osim, mozda, poneki tekst za
analitike igrarije! Sta bi smrt Sokratova, ili smrt
Brunova, mogla da izazove u njima, osim paniénog
straha? )

Prema zapisima G. J. Warnocka, J. 1. Austin bio
je ubeden da je ono, 5to je nasledeno pod imenom
filozofije sve do na3ega doba, samo zbrkani osiatak
nekadasnje jo§ wvece zbrke, ostatak prvobitne pra-
magline nera3¢lanjenih problema, iz koje su, posle
postepenog razjaSnjenja izvesne vrste pitanja i me-
toda, nastale planete u obliku nezavisnih disciplina
matematike, fizikalnih nauka, formalne logike, psi-
hologije, itd. Dakle, ono 3to je preostalo od filozofije
i pod njenim imenom, U najmanju ruku je sasvim

3 Ernst Gellner, Words and Things, with =n Introduction
by Bertrand Russell, London, 1953, 23—386,
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neprikladno za uspostavljanie bilo kakve vrste pro-
biema. A 3to se ti¢e metode, nijedna ne bi mogla biti
klju¢ napretka®:.

Dakle, sa stanoviita logi¢ke i lingvisti¢ke analize
kao da nema kraja osudama »stare« filozofije. Ernst
Gellner nastoji, da objasni tu tendenciju, iako je ona
veé ranije temelino objainjena, pa kaZe da je »stara
filozofija u neku ruku patologija jezikac, da filozof-
ski problemi nastaju iz nerazumevanja jezika, a filo-
zofske teorije — iz zloupotrebe jezika i zakljuluje
da je pravi posao filozofa da bude dijagnosticar i te-
rapeut izvesnog tipa zabluda, i to onih zabluda koje
proizlaze iz zloupotrebe jezika. A io nije pozitivna
funkcija. Pozitival pogledi mogu da budu prepustent
zdravom razumuy, ili nekom drugom izvoru. U tom
smislu teorija filozofije glasila bi: prosla filozofija
bila je uglavnom zloupotreba jezika, a buduca filo-
zofija ée biti dijagnoza i otklanjanje te zloupotrebe.
Neki filozofi u prodlosti ipak su obavili dobar posao,
iako nisu razumeli 5ta su &inili.

“A to vodi, po misljenju Ernsta Gellnera, raznim
shvatanjima dobre delatnosti filozofa u buduénosti.
To sw:

Eutanazijo filozofije. Il eutopsije. Ili beskrajne
produzencj profilakse. Ili drugi »stilovie, ukljutujudi
1 Vart pour Uart.

Sto se tide lingvistitke filozofije, E. Gellner misli
da ona moZe shvatiti svoje sopstvene delatnosti kao
eutanaziju filozofije, dakle — kao ubijstvo iz milo-
srda. S njenog stanovista, na mapi znanja nema pro-
stora za posebne uvide na koje je prodlost polagala

32 J 1. Ausiin, Symposium on, edited by K. T. Fann, Lon-
don, 1969, 11--12,
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pravo, niti za izvesna, éudna pitanja s Koj ;
ZOfl]a ’Davﬂa Aiz, kako Geilner kaze,” m‘ta"

straniti otmeno, pristojno, moze se Cak refi -— s
zumevanjem. Samo takvo shvatanje terapeutiskog od-
stranjivanja moZe biti uspedno, a kao uzgredni proiz-
vod (by-product) dolazi nam razumevanje nacina na
koji koristimo jezik. Jednostavna zabrana bila bi
bezuspeina®.

Ali, E. Gellner se ipak morao zapitati | zapitac se:
Sta preostaje lingvisti¢koj filozofiji kada se obavi
eutanazija? Nece li ona, samu sebe ostaviti bez po-

sla? Ta neprijatna moguénost iskrsava na razne na-
¢ine: lingvistitka filozofija nije shvaéena samo kao-

terapija ili eutanazija, veé isto tako kao profilaksa,
i to kao profilaksa uvek prisuine opasnosti. Belest
koju ona sprecava nalazi se u samom jeziku. I to je
perspektiva onoga 3to od filozofije ostaje.

Krug se, dakle, zatvara tamo gde je i poleo —
upotrebom jezika. Ali, to zalvaranje nije samo »eli-
minisanje metafize«, dakle ona sablainiive zamisao,
koja sve od Au., Comtea ubltaino zradi iz iakozvanog
rpozitivnog duhas«, ved ubijstvo same filozofije. Isti-
na, ubijstve iz milosrda, eutanazija, all veé 1 sama
pomisao na eutanaziju upucuje na dijagnezu: neiz-
le¢iva holest filozofije!

Kada bi ceo taj podubvat mogao da se objasni
samo kao snobovska akademska igrarila, kao svoje-
vrsno sholastitko mudrovanje, on ne bi bio vredan
ni pomena. Ali, on je i nedto drugo, a ne samo to.
On je u stvari, osobiti oblik tehnokratske ideclogije
koja se skriva pod maskom neutralnosti filozofije, ili

3 Ernst Gellner, op. cit., 1724,
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nauke, i koja se prikazuje kao antiideciodko stano-
viste. To istite i Lészek Kolakowski® u svojoj studiji
o filozofiji pozitivizma, kada ukazuje da je logicki
empirizam uop3te proizvod izvesne kulture u kojoj
tehnoloSka efikasnost istupa kao vrhovna vrednost.
Dakako, ta efikasnost se pokazuje i u analizi jezika.

Alil ona tu polinje, i tu ostaje. A ostaje zbog toga -

$to je udobnije voditi razgovore u toku poslepodnev-
nog odmora u udobnim naslonjafama, $to je dofa-
rao, kao jedini cili filozofiie, J. L. Austin, nego U
utestvovati u otvorenim filozofskim sporovima o bu-
dutnosti savremenog Coveka i Covecanstva. Tu e,
kako prime¢uje Herbert Marcuse, filozofija dovedena
do samopceniZenja, izrucena sa svim svojim shvata-
njima posiojeteg, tako da ne mozZe vise da veruje i
u same mogucnosti novoga iskustva. Zbog toga Mar-
cuse razmislja o budutnosti filozofije, kao i K. Gel-
iner, ali sa sasvim suprotnog stanovista. Uzima kao
primer stavove (L. Wittgensteina, iz njegovih Filo-
zofskih istrazivanja): »Filozofija ni na koil nadin ne
treba da ometa stvarnu upotrebu jezika«; »Nadalje,
ne treba da unapredujemo bilo kakvu vrstu teorije.
Nista hipotetitko ne sme biti u nadim razmatranji-
ma. Moramoe prestatli s objafnjevanjem 1 nadomes-
titl ga deskripcijom«; »Problemi se ne relavaju pri-
vodenjem novoga iskustva, veé organizovanjem ono-
ga 3to uvek znamo«. I kaZe povodom tih i siiénib
stavova:

»Neko ‘bl se mogao zapitati 3ta ostaje od filozofi-
je. Sta ostaje od midljenja kada se iskljuéi sve 3to je
hipoteti¢ko, kada se iskljuli objasnjavanje? Nije u
pitanju definicija i dignitet filozofije, ve¢ mogugnost

# Leiek Kolakovski, Filozofija pozitivizmna, Beograd, 1972,
255—260.
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otuvanja i za8tite prava, potrebe da mislimo i da
govorimo na drukéijim osnovama od onih koje su u
svakodnevnoj upotrebi — na osnovama koje imaju
smisla, koje su racionalne i valjane upravo zato §to
su drukéije. Na delu je Sirenje nove ideologije koja
preduzima da opiSe 5ta se zbiva (i pomislja) elimi-
nisuéi pojmove, u stanju da razumiju 3ta se zbiva {i
pomislja)®.

A frazu o »terapeutskoj funkciji filozofijex, H.
Marcuse cbjadnjava ovim recima:

»S emfazom se naglaSava terapeutski karakier fi-
lozofske analize - da ledi od iluzija, zablude, ops-
kurnosti neredivih enigmi, neodgovornih pitanja, od
prikaza i utvara. Ko je pacijent? Po svemu sudedi,
neka vrsta intelektualca, 2iji se duh i jezik ne sagla-
favaju s odredenjima svakodnevnog rasudivanja.
Zaista, dobra mera psihoanalize — analize bez Freu-
dova fundamentalnog uvida da su nevolje pacijen-
ta ukorenjene u opdto] bolesti koja ne moZe bitl 1z~
letena analitidkom terapijom. Odnosno, bolest pa-
cijenta je u.odredencm smislu, prema Freudu, pro-
testna reakcija.protiv nezdravog sveta u kome on
¥ivi. No, lekar mora ostaviti po strani »moralni« pro-
blem. On treba da vrati pacijentu zdravije, treba da
ga osposobi da normalno funkcionise u svome svetu.

Filozof nije lekar; njegov posao nije da ozdrav-
liuje pojedince, veé da pojmi svet u kome oni Zive
— da ga razume u odnosu na ono $to je utinio &o-
veku i $to moZe u@initi za njega. Jer, filozofija je
{povesno, a njezina povest jo§ vazi} suprotna onome
§to Wittgenstein smatra da jest, kada je progiasava

33 Herbert Marcuse, Coviek Jedne dimenzije, Sarajeve, 1968
169—176.
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kao odricanje od svake teorije, kao poduhvat koji
sostavlja sve onakvim kakvo jest«. Filozofija ne po-
znaje beskorisnije sotkriée« od onoga koje »daje fi-
lozofiji mir tako da viSe ne pati od pitanja koja nju
samu dovode u pitanje«. Nema nefilozofskijeg motita
od proklamacije biskupa Butlera koija ukraSava Prin-
cipia Ethica, G. B. Moorea: Sve je ono Sto jest, a ne
neito drugo — izuzev ako se ovo »jest« razume tako
da se odnosi na kvalitativau razliku izmedu realnog
i nadinjenog«®. '

Herbert Marcuse smatra da je pozitivizam u svo-
joj analifﬁiékoj dimenziji a posebno u obliku takozva-
ne »filozofije obiénog jezika« — pravi triumf jedno-
dimenzionalnog misljenja. Nazivajuéi ovo stremlje-
nje i »filozofskim biheviorizmomze«, on istite da se
ono kreée izmedu dva pola: izmedu nepogredivog, vI-
hunskog autoriteta i indolentne familijarnosti.

1T ovom obliku se doista najizrazitije pokazuje
sustina antiistorijske usmerenosti analitickog razu-
ma. To je u stvari, do kraja izvedena cpéta tenden-
cija pozitivizma da se potpuno nadviada, prevazide,
svaki istorizam, i da se svi epistemolodki problemi
oslobode istorijskih, genetskih pitanja, dakle, njiho-
vog porekla i njihove geneze. L. Kolakowski tatno
primeéuje da odvajanje genetske i epistemoloike pro-
blematike kao i polpuno ogranitavanje paZnje na
logitku zakonitost midljenia ima sudiinski znadaj u
programu logitkog empirizina.

Upravo zbog te tendencije, logitki empirizam, U
svim svoiim oblicima i dimenzijama a posebno u ta-
kozvanoj »filozofiji obitnog jezikax, na razne natine
prodiruie svoj odbojni, negativni stav prema filozo-

3 terbert Marcuse, op. ¢ib, 168—170.
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fiji (koju sledbenici logidkog empirizma obitno na-
Zivaju stradicionalnac« li »starac« filozofija) i na sve-
ukupno istorijsko naslede filozofije. Obuzetl ambici-
jom da eliminidu »neplodne« idejne sporove u filozo~
£iii, koji se vode vet dve i po hiljade godina i koji
su glavni sadrzaj istorije filozofije, da bi uspostavill
stanje idejne sloge po ukusu common sensa, sledbe-
nici ovih stremljenja eliminisali su sveukupno isto-
sisko naslede filozofije. Samo jedno ih interesuje u

s=a

tom nasledu: ono 3to moZe da istorijski legitimide
niihovo stremljenje. Nista drugo. Tako se analiti¢ki
duh de facto okrete protiv filozofske kulture. Kri-
tika mu je otvoreno. zamerila da je potinio zlotin
protiv filozofske kulture.

Shvatajuéi tezinu ove zamerke, neki savremeni
filozofi istupili su u odbranu logickog empirizma da
bi dokazali da je svedenje sitave filozofije iskljutivo
na logi¢ku analizu (jezika) reakcija na istorizam XIX
veka i da nije u samoj sudtini logidkog empirizma né-
gativni stav prema istoriji filozofije. Americki filo-
-of William Barett istupio je s mislienjem da logitkl
empirizam ne odsiranjuje Gitavu istoriju filozofije 1
da ttavide, kriticki stav prema istoriji filozofije omo-
guéuje otkrivanje nekih novih finjenica iz proslosti
filozofije, koje uopste nisu bile poznate. U tom smi-
slu on se poziva na misljenje Ernsta Nagela da je
razvoj empirizma mogao biti ubrzan, da je bilo vise
uvida u izvesne delove istorije filozofije. Dakle, sa-
mo w izvesne delove isterije filozofije, a ne u njeny
celinu. A ti delovi su dakako, samo oni delovi, koil
mogu da postuZe kao dokaz stanovidta starog koliko
i sama istorija filozofije, samo razlitito primenjenog,
da je ispravna samo sopstvena orijentacija u filozo~
f3ii, i, razume se, nijedna druga. U tom duhu W. Ba-
rett misli da upravo logitka analiza moZe unetl sve-

4

o

BRI




tlo u istoriju filozefije, ukoliko se istorija filozofije
ne shvata kao temporalni redosled razliditih iskaza,
raznih ljudi. StaviZe, W. Barett smatra i isti¢e da se
istorijsko iskustvo traZi samo onda kada jof nije iz-
vriena iscrpna (logi¢ka) analiza®.

Ove stavove W. Baretta izazvala su, izgleda, dela
Alfreda Ayera. Sledeéi svoje uzore iz takozvanog
Betkog kruga, kao 1 svoje engleske uzore, Ayer je
svoje glavno delo zapoCeo poglavljem »Eliminisanje
metafizike«, istié¢uél pornatu tvrdnju da su tradicie-
nalni sporovi medu filozofima uglavnom nepouzdani,
jednako kao $to su neplodni, i da je najpouzdaniji
put da se tome stane na kraj, da se utvrdi $ta treba
da bude cilj i metod filozofskog istrazivanja. Na kra-
ju je Ayer zaldiudio da to nipoSto niie tako teiak
posao, kao $to bi se moglo zakljuditi na temelju isto-
rije filozofije’s.

Owvaj stav A. Ayera neodoljivo podseéa na Hege-
lovu duhovitu opasku da se obi¢no na temelju isto-
rije filozofije dokazuje da filozofija nema vrednosti
kao nauka. Hegel dakako, u svoje vreme nije mogao
predvideti da Ce se u buduénosti pojaviti i takav fe-
nomen, kao 5to je »filozofija obifnog jezika«. Ali on
je bio dovoljno dalekovid da i u svoje doba, koje
prethodi bujanju pozitivizma, uo&l da je filozofiia
uvek imala i da ¢e imati najveteg protivnika u onim
misaonim tendencijama, kojima je svojstveno zailva-
ranje prema filozofskom umu, a samim iime, i pre-
ma sveukupnom istorijskom nasledu filozofije. Jer,
3ta uopste moze da bude istorija filozofije, kada se

% William Barett, Logical Empiricism and the History of
Philesophy, Journal of Philosophy, XXXVI, 5, 124--126,

38 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, London,
1947, 33. !
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misli o moguénosti da ona bude ubijena iz milosrda
(eutanazija)? A ako opstane, »terapija« i »profilaksac
mogu da sluZe samo jednom cilju: njenom sirogom
ogranidavanju na najminimalnije funkcije, dakle, na
minimalne funkcije analititke operative misijenja.
Ona je dakle, u stanju tedkog bolesnika, a u takvom
stanju, proufavanje njenog istorijskog nasleda, ne
samo $to za nju nema nikakva znataja, vet joj pada
prete§ko. Pretedko pada Cak i pozvanje filozofskih
shvatanja, koia se razlikuju od sopstvenog!

Da u tom pogledu nema preterivanja, svedodi Gil~
bert Ryle. U svojim opisima nekada3njih prigodnih
susreta u kembridikom »Klubu moralnih nauka«, na
kojima se izraZavalo neogranileno divijenje prema
Wittgensteinu, Ryle posebno istice, da se u tom kiu-
bu i samo pominjanje bilo koga drugoga filozofa, do-
Zekivalo s negodovanjem; & §to se ti¢e samog Wittgen-
steina, da je on ost_évlg'ao utisak kao da se ponosi $to
nije uopdte proutavao druge filozofe i da su oni, koji
su izudavali druge filozofe, bili akademski, a samim
time, — neautentiéni filozofi®!

Dakle, ni prodlost, ni sadadnjost filozoiije, nisu
dostojne paZnje.

Zta onda ostaje filozofiji u buduénosti?

3 Ryle, edited by Cscar P. Wood and George Pitcher, Lon-
don, 1970, 10—15.
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Postavlja se zadatak uvoda u filozofiju. S njim
se srecemo kao s nastavnom strukom univerziteta.
Pitanje je samo da li se on na ovaj nadin pokari-
je cnakav kakav je po sebi, iii upravo na taj na-

Cin skriva svoju bit. Kao struka medu strukama

on ocito ipak ima jedan stil poucivosti 1 naudivosti
koji je zajedni&ki stil i ostalih. Sta se deiava sa
filozofijom ako se pojavljuje u nastavi neke &ko-
le? Da li je mudrost uopdte mogudéa kao gkolska mu-
drost? Ova upitnost smeta svakom pokufaju da se
pokaZe put u filozofiju.

Filozofija nije nauka. Ona stoga i nema isti stil
poudivosti 1 naucivosti kao nauke. Ali filozofija ni-
je ni pogled na svet koji bi mogao biti profetski ob-
javljen. Sta nauke i pogled na svet jesu, to kona-
¢no odreduje filozofija. Ona isto tako odreduje i
$ta je ona sama. Da li je filozofija moguda ili nije,
odluuje samo filozofija. Ali ona je stalno u kraj-
njoj opasnosti da zakaZe pred zadatkom svog sa-
moutemeljenja i ,,sapere aude” vaZi za nju u jed-
nom jedinstvenom smislu.

Uvod u filozofiju nikada nije puko ,,pedagodko”
uvodenje u stanje znanja neke nauke niti je, pak,
takvo da se moZze uporediti sa intersubjektivno po-
stojecim ,,stanjem problema”. Uvod u filozofiju je
muka da filozofija zapoéne. Al zar se ovo zapoéi-
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njanje nije veé davno desilo na ostrvima Egeja, jos
pre 2.500 godina? Zar ovaj pocetak, prenet u du-
g0] povesti napredovanjem rada generacija, nije
daleko iza nas?

Povesna egzistencija filozofije, njen vlastiii na-
Cin vremenske promene, veoma je daleko od toga
da bude samorazumljivo noseée tlo za neposredan
prilaz njoj samoj; povesnost filozofije je tdman
problem. Svaki istorijski uvod u filozofiju najpre
mora naglo otvoriti dimenziju u kojoj se deSavaju
promene duha koji sam sebe misli, mora najpre
pojmiti kako ovaj jeste 11 vremenu. Mo¥da se on
potom pokazuje kao sudbonosna utvara, s name-
rom da filozotija predstavija jedan momenat op-
Ste povesti duha 1 da bude pojmljiva na osnovu ce-
line razvoja ljudske kulture.

Put preko povesti ne posteduje nas nuznosti
pocetka. On zahteva sistematski prilaz, samo u je-
dnoj drugoj formi.

Nauka kakva je matematika, na primer, ide
kroz povest tako da uvek ima jedno sadadnje sta-
nje. Ono je ukupnost vazecih teorema i jednog ot-
vorenog poloZaja problema koja se naznaduje na
osnovu omaski teorema koje se ved zmaju. Aktuel-
no stanje je sistematska povezanost svih pojedinih
teorija, povezanost zasnivanja. Teorije medusobno

-stoje u odnosu upotpunjavanja celokupne teorije.
- Matemati¢ko istraZivanje terminira u uvek novim

posledicama ‘koje su teorijske tekovine koje odmah
ulaze u stanje nauke i neprestano je prepravijaju.
Stanje je na taj nadin u stalnom prepravijanju ko-
je ima karakter napredovanja. Nove tekovine po-
diZu se na vaZenju dotada3njih, fundirane su u nji-
ma. Stare i dalje vaZede tekovine razaznaju se mo-

Zda kao nepotpune, jednostrane teorije, ali one su

— sada proSirene i upotpunjene — sa novima u je-
dinstvu celokupnog vafenja. Istrazivanje na taj na-
¢in ima jedan zivi tradicionalitet stalne dalje iz
gradnje objektivnog saznajnog jedinstva teorije,
koja se podiZe nastajudi u toku povesti, Raniji stup-
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njevi su.pri tom predstupnjevi, odnosno PONovo
izdvojene zablude koje bi mogle da Hmaju samo je-
dan sekundarni istorijski interes. Duhovna misao-
na tvorevina ,matematika” nije samo neko poves-
no odigravajuce pokretljivo nastavljanje duhovnih
misaonih tekovina ka uvek novim tekovinama, nego
je jedna kontinuirajuéa sinteza svih tedevina koje
¢ine totalitet nauke u njenom sadadnjem stanju,
koja je, Stavide, opet pretpostavka vaZenja za sve
budude tekovine.

Ova temeljna crta naprednosti matematike naj-
tesnie je povezana sa njerem ebjektivaom poudi-
voscu 1 naudivoddu, sa podelom rada koja je mo-
guca u njoj i zamenjivodcu svakog koji saznaje. To
su karakteristike koje su naukama zajednicke u
razli¢itoj meri. .

Uvod u matematiku jeste dogmaticko posre-
dovanje znanja koje odgovara objektivnom stanju
znanja. Racionalni proces saznanja koji se zahte-
va na taj nacin u izvesnom smislu je ,anoniman’,
ne podrazumeva neko nerazmenijivo fakticko miz-
jenje nekog odredenog pojedinagno egzistirajudeg
Coveka. ;

Filozofija nije napredna, ona nema nikakvo sa-
dadnje stanje kao jedinstvo neke objektivne celo-
kupne teorije. U podrudiu tilozofije podela rada i
anonimnost su nebitni. Ali, da li je ona time neito
manje od nauka? Da li je to nedostatak filozofije?
Mozda je svaki napredak nauka mogué samo zato
5to stoje na bezupitnom tlu koje one same nitj sa-
znaju niti utemeljuju. I mo?da je upravo filozofi-
ja ta koja tek prethodno utemeljuje, daje, za na-
uke zatvoren, temelj trajnosti njihove ospove § ute.
meljuje ih u jednom izvornom smislu. Sa ovim ,,no-
zda” nidta se jo¥ ne tvrdi. Ono samo izra¥ava mi-
sao da nemerljivost filozofije formom teorije po-
jedina¢ne pozitivne nauke ne mora da znazéi nedo-
statak.

Ali, ako se filozofija odredi samo pomodu su-
protnosti. prema naukama i njihovoj strukturi na-
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predovanja, da li se ona moZda povesno dovriava
poput tvorevina umetnosti, tj. uvek u jednom upe-
Catljivom obliku? Da li je njena povest bogata ob-
licima, nasuprot ¢emu je mogude samo zaduduju-
Ce saznavanje bez odluke o ipak iskazanoj istini?

Svaki pokusaj da se filozofija shvati s obzirom
na bit umetni¢kog dela propada, jer on filozofiju
shvata samo u njenom duhovno-povesnom posto-
janju.

Bivanje-postojedim filozofije u prostoru ops-
te povesti duha jeste najjaca prepreka za pristup
filozofiji. Time se &ini da je ona ved tu. Ali tu je
samo njena nepojmljena pojava, a ne i njen Zivi
duh. U svetu obi¢nog razuma tu je raznoliko mno-
$tvo filozofema, ali nikada filozofija po njoj samoi.
Tamo gde radna doksografija -u filoloskoj temel;-
nosti istorijski dokument uzima apsolutno, ove se
¢ak 1 ne nasluduje. Doksografija filezofiju proslih
vremena nikada ne moZe uzimati drugadije nego
kao puko mnenje. Povest filozofije onda postaje mu-
zej znamenitosti, subjektivnih slikd sveta i u celosti
pre li¢i na ludnicu nego na povesni Zivot umia. Ne-
uiraina nepredubedenost doksogratije koia, u nemo-
¢i njene puke radoznalosti, jednako objektivno sto-
il naspram svih filozofema jeste predrasuda da se
bez filozofiranja sebe filozolija moZe nadi u njenoj
atmosferi. U ovoj predrasudi lei preteran zahtev
obiénog razuma da se postavi za sudiju nad dogada-
njem u kome propadaju upravo on i njegov svet. Jer,
kaie Hegel, ,zZivi duh, koji prebiva u jednoj filozo-
fiji, traZzi — da bi se razotkrio — da ga na svet do-
nese srodan duh. On tumara pored povesnog po-
nafanja koje se iz bilo kog interesa ogoljuje na
poznavanje mnenjé, kao stranog fenomena, i ne obe-
iodanjuje njegovu unutradnjost”l.

Prethodna datost filozofije u povesnoj predaii
i dokumentovanosti otvara sveju unutradnjost sa-

1 (G, W, F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schel-

lingschen Systems der Philosophie, u: Sdmitliche Werke,
Jubildumsausgabe, Bd, 1, Stuttgart 1927, S. 40.
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mo onome ko se preneo u delokrug filozofskog pi-
tanja, ko je proSao put u filozofiju. To ne treba
da se jzvr$i na nalin jednog sistematskog uvoda
koji prethodi istorijskom posmatranju. Doksogral-
sko postojanje mozZe se probiti u interpretaciji. Is-
tiniti odnos prema povesti filozofije jeste samo iz-
laganje. A to nije uzgredno delo pridodavanja via-
stitih mnenj4 mmnenju mislioca koji se izlaze, nego

- borba za istinu svog misljenja.

Uvod u filozofiju je, pre svega, uvek negatr
van. U poricanju mogudih nadina znanja koji su
nam prethodno dati i koji nam stoje na raspola-
ganju, u odbrani predstava koje se nude i tiskaju
na osnovu prirodnog odnesa ¢oveka prema sveld,
anticipira se flozofija. Njen prvi iskaz jeste iskaz
o tome $ta ona nije. Ona postavlja sebe samu u
nasludivanje svoje suprotnosti prema neposredso
datom znanju. Al mozZe li filozofija podinjati na-
sluéivanjem, predujmljivanjen, necdredenim zadi-
ranjem? Nije li ovo nekriticki u najvidem stepenu?
Zar se ona, ako necde da gradi na pesku, ne niora
pre toga postarati da svemu polozi jedan neuzdr-
mivi fundament, jedan fundamerntunt inconcusswa?
Zar ona ne mora otpocinjati vradanjem na jednu
nepobitnu prvu izvesnost - kritikom svega suwim-
njiveg i nesigurnog? Medutim, koja mod treba da
izvr$i jednu takvu kritiku? Reklo bi se, data, i st-
lom svojih moguénosti i granica vezana, prethodno
data - mod¢ mis$ljenja: ljudski razum u razumnosti
njegovog zdravog gledanja na svet? Ali ne znadi
li ovo da se .logika takozvanog zdravog ljudskog
razuma otprve proklamuje za instancu onoga 3ta
moze biti filozofija? Nije li ona time isporucena
dobro poznatoj $emi prirodne razumskog snalaje-
nja sa bivstvujuéim? I nije li ovo dogmatska, una-
pred-doneta odluka? Nije li predrasuda? Kako god
da stoji s ovim, konaéno treba jednom kritiki na
pustiti sve tekude i dobro poznate nadine znanja.
Na taj na¢in, uvod u filozofiju je istupanje iz sve-
ta. A 1 nebesko carstvo saznanja pripada siromas-

2 Uvod u filozofiju 1
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nima duhom, onima koji su svojevoljno siromadni
i koji su oslobodeni svakog posedovanja znanja.
Ovo nije nikakvo iracionalpo nepoverenje spram
uma, naprotiv. Upravo je panlogicar Hegel, filozof
apsolutnog uma, video problem potetka filozofije
U svoj ostrini. Fenomenologija duha, delo od preko
600 strana, nema drugi problem do ovaj. U Enciklo-
pediji filozofskih nauka, koja se pojavila 1817. i koja
je nastala iz potrebe da se sluSaocima u ruke da
uputstvo za njegova filozofska predavanja, nalazi-
mo kiasiénu ekspoziciju problema podetka filozo-
fije

Hegel zapoCinje razlikovanjem filozofije od
svih drugih nauka? Da H je, prema tome, filozo-
fija ,takode jedna” nauka? Nikako. Filozofija je na-
uka kao jedino istinito znanje postojede nauke i
uprave time nije podvrsta prethodno datih nauka
koje su sve listom nauke u horizontu pradstave.
Filozofija stoji nasuprot svim u ,predstavi” odo-
macenim naukama kao sasvim drugo znanje. Tad-
nije receno, Hegel kontrastira situaciju pogetka po-
jedina¢ne pozitivne nauke situaciji potetka filozo-
fije. Pojedinatne nauke odnose se na predmete ko-
ji su ved pre nautnog davanja prethodno dati, ko-
ji leZe ispred i kao takvi su pridodati od strane
ypredstave”, tj. uzeti kao bivajudi. U tematskom
okretanju ka svom predmetu pojedinaéne nauke ga
nalaze kao ved postojedeg i poznatog, kao onog ko-
ji je pre toga ve¢ pripremljen kao polje naucnog
shvatanja i odredivanja i kao onog koji je poime-
ni¢no znan u prednauénom poznavanju. U predna-
uénom zauzimanju stava zoologija zatide Zivotinje,
jurisprudencija pravo, medicina bolest, botanika
biljke, upravo kao jednu, u svojoj pribliznoj tipici,
veoma poznatu oblast bivstvujuéeg. Ukoliko poje-
dinatne nauke iziskuju bivstvujuce kao neito regi-

. *Up. G. W. F. Hegel, Enzyklopiddie der philosophis-
chen Wissenschaften im Grundrisse, Einleitung, § 1, u:
Sdmtliche Werke, Jubiliumsausgabe, Bd. 6, Stuttgart 1938,
S, 19, -
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onalno prethodno dobro poznato, one nisu prisilje-
ne da dokazuju bivstvo, zatedenost zatedenoga, ne-
go je ona-uvek, pre njihovog ustanovljenja, ved
prethodno data, preuzeta od strane wpredstave”, tj.
bezupitno pretpostavliena. ,Predstava”, dakle, na-
ukama prethodno daje ono neposredno, tako da one
neposredno mogu da poénu.

Sta je ova ,predstava’? Ona nije, na primer,
pojedinacni subjektivni akt predstavljanja, takode
nije ni samo neposredno saznajna niti pak samo
¢ulno saznajna moé. Ovde | predstava” oznadava ce-
linu onoga da se bivstvujuce ima unapred, oznaca-
va temeljni poloZaj Coveka po kome se bivstvuju-
ce, kao regionalno podeljeno, bezupitno uzima u
svom nametnutom postojanju. To da predstava ne-
ma uski smisac samo <¢ulnog saznanja proizlazi
otud Sto Hegel i matematici pripisuje predstavu.
Predstava je horizont bezupitnog pustanja bivstvu-
juceg da postoji i uprave na taj nadin ono je situ-
acija ustanovljenja svih pozitivnih nauka. Ali karak-
ter predstave ispoljava se samo utolike $to je on
potreban zbog kontrasta sa problematicnom situ-
acijom ustanovijenja filozofije.

Pocetak filozofije odrite se pukog tematskog
davanja nekom poimeni¢nom, prethodno znanom
predmetu. On je ,nepodesan” i smeta, on je napad
koji ¢oveka budi iz ugodnosti i nehajnosti da una-
pred bezupitno ima bivstvujuce. Predmet Ffilozofi-
je — ono, nasta ona znajudi treba da se odposi —
pre svega je nepoznat, podloZan sumnji i raspravi,

jeste neka upitnost i, kako Hegel naglagava, ne sa-.

mo po svom sadriaju nego 1 po svojoj formi. Pred-
met filozofije je po svom sadriaju upitan zato §to
se on, u prostoru nailazivog, pre svega ne moje su-
sresti niti je on takav da se na njega uopste moze
nai¢i. On je za predstavu odsutan i u njoj nikad
ne moze biti prisutan zato $to njegovo dolaZenjeu
"pojavu poniStava predstavu i jzvodi se preko njega
samog. Drugim re¢ima, predmet filozofije ne moze

.
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se susresti na tlu bezupitnog pu$tanja bivstvuju-
éieg da postoji, nego tek dovodenjem u pitanje ovog
tia.

Po formi, predmet filozofije je izloZen neprili-
ci, jer on nema prirodu neke neposredne datosti a
kao utemeljujuéi za jedno zapolinjucde shvatanje
ipak treba da bude tu. Ovo shvatanje koje se zah-
teva, kao metoda i nadin saznavanja, nije tu pre
filozofije, nego se obrazuje tek u njoj. Filozofija
nije neko delanje koje mozZe neposredno zapodeti.
Ono §to ona bitno jeste u njenom zapodinjanju
jo§ nije. Ona, kao ¢injenje, koje ona jeste, postaje
ek« ovoin Zinjenju, koje je polinjude-poletno iz
van samog sebe, izvan svoje biti. Filozofija zapodi-
aje time 3to samu sebe anticipira, $to stupa u gene-
zix svoje biti, $to samu sebe rada. Postupak ,,pafi-
tio principii’, Zigosan u celoj $koiskoj logici, jeste
bit filozolskog podetka.

Sazeto: Hegelova refleksija o potrebi pocetka
pokazuje unutradnji projekt filozofije ka njenoj bi-
ti, nadin njenog samopostavljanja. Filozofija je is-
pred sebe, ali ne pojadavanjem u obliku teza an-
ticipacijd koje je pokredu, nego u teinji da ide
dalje preko toga. A $ta vodi ovu teZnju? Nasludiva-
nje jedne skrivene najviSe mogudénosti znanja ono-
ga $to najviSe jeste, ,apsolutnog”. Ali zar ovo ipak
nije tu u horizontu ,predstave”, u religiji kao Bog
I u obicajnosti kao ideal? Na ovaj prigovor Hegel
odgovara da religija i obicajnost sadrZe beskonad-
ni predmet ne u formi istinitog znmanja nego u
formi dogmatskog pozitiviteta. Religija je za He-
gela nacelno ona koja predfilozofski drzi mesto spe-
kulativoih misterija 1 koja na kraju mora nestati
u filozofiji. Da li je Hegel time dovoljno izvorno
shvatio odnos religije i filozofije ostavljamo ovde
PO strani.

Aporija, bezputnost puta u filozofiju, lapidar-
no je izraZena u reCenici: ,Podto predmet filozofi-
je mnije neposredan, njegov pojam i pojam same
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filozofije mogu se shvatiti samo unutar njih ...
Ovo, pak, znali da filozofija nastaje u-poricaniu
neposrednosti ljudskog odnodenja prema hivetvu-
jucem, ukoliko upravo ovu neposrednost kac rak-
vu stavlja u pitanje. Nasuprot neslomljenom pozi-
tivitetu prirodnog opstanka, ona unosi rascep u na-
iviiu svetsku sklonjenost ljudske egzistencije; u po-

- trebi njenog podetka javlja se ,,ogromna moc ne-

gativnog™. Pocetak filozofije nikako nije samo me-
todi¢ki problem, ,crux” razuma. Niti, pak, samo
problem metoda filozofije tipa filozofije beskonad-
nosti, dok bi svaka filozolija konagnosti mogla po-
¢eti neposredno. Hegel ne nailazi na aporiju poée-
tka zato $to on filozofiju odreduje kao ,apsolutno
znanje”. Svaka je filozofija, a ne samo dijalektic-
ka, u isto] neprilici.

Ved je dugr u opticaju pogre$no mnenjz koje
s hvalom govori o fenamenoloskoj metodi tilozofi-
je koju je zasnovao Huserl; naime, da ona, oslchbo-
denz svih konstrukcija, brizljivo i verno, diferenci-
rajucim analizama hode da neposredno sustetnuio
bivstvujucde nacini temom jednog jednostavnog po-
kazivanja. Ovo nije niSta drugo nego temeljno br-
kanje neke filozofije s njenom karikaturom. Ta fe-
nomenologija svega, po svojoj maglovitoj tenden-
ciji ka ,stvarnosti bez predrasuda”, ka , nepredube-
denom shvatanju konkretne punode zbiljnosti’”, u
mnogo slucajeva je samo uzno$enje obitnog nepo-
verenja spram sistematske prirode uma u ,meto-
du bezsistemnosti”, gde vaZi kao ispravno da se
pred Stvarima nemaju nikakve misli, gde se dek-
lamuje od pogleda slobodni patos jedne | intuicije”
koja provaljuje sve zaprecavajude konstrukcije poj-
ma, da bi se kao konafan plod jednog takvog na-
stojanja — ne poznavajuéi vlastite predrasude -—

¥ G. W. F. Hegel, Enzyklopiddie der philosophischen

Wissenschaften im Grundrisse, Einleitung, § 4, u: Sdmit-
éz;:he Werke, Jubildumsausgabe, Bd. 6, Stuttgart 1938, S.
4G W, F Hegel, Phinomenologie des Ceistes, Hrsg.
v. Johannes Hoffmeister, Hamburg 1952, Vorrede, S. 29.
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izneo ocCigledan izgled stvari. Mora da je ved do-
bro zagustilo ¢im pojam u tome jo§ zadriava jedan
trag Zivota 1 ¢im, barem u ovoj ,metodi”, dolazi do
reci, do maksime reflektujuéa, prostost ncposred-
nog izgleda Stvari.

Uvod u filozofiju nikada ne moZe preskoditi
problem pocetka, koji nije samo metodicki, nego
je uvek 1 egzistencijalni problem: to je pitanje ko-
je smera na korene nadeg ljudskog bivstva. Da li ono
smera samo na to da li i kako mi ulazimo u filozo-
fiju, da li i kako nalazimo put, ispravan prilaz. Ka-
ko je mi zapodinjemo? Nije li pitanje i 3ta filozofija
zapodinje sa nama? Da 1 nas ona obuzima ili nas os-
tavlja? Da li nam pripada, nadoj dosetki i odtroum-
lju — ili nas kao dobadeni usud pokrede, stavlja
u pokret u onom najunutradnjijem? Uvod u filozo-

fiju je onda uvodenje filozofiranja kao jedne kret-

nje zZivota u temelj nase egzistencije. Na pitanje o
motivaciji, o podsticaju ove kretanje ne moZe se
odgovoriti iz polja ,korisnog” i ,probitadnog”. Ne
iz polja Coveku pre svega ved otvorene praktidne upo-
trebljivosti znanja. Filozofija bad nista ne koristi.
Naprotiv, ona drzi ¢oveka dalje od vainosti njego-
ve svakidadnjosti u kojoj se nalaze njegove dui-
nostl, patnje i radosti, izbacuje ga iz sigurnosti nje-
govog opsStenja sa Stvarima sveta, baca ga u bez-
dan upitnosti | priprema mu, ako zagusti, jedno
znanje sa kojim on nista ne moZe da zapofne. Za-
$to Covek filozofira? Pitanje o ,koristi i $teti filo-
zofije za Zivot” postalo je veé nebitno tamo gde se
filozofija uop3te javlja kao pitanje. Bitna pobuda
za filozofiju kao faktidki natin kako nasludivanje
0 na bivajuci na¢in bivstvujudem pokrede nad duh
rada na$u egzistenciju. Egzistencija je uvek Fakti-
¢ka, ovde i sada, uvek u nekoj situaciji.

Time se ocrtava zadatak da pomodéu radikalnog
promi$ijanja sebi predofimo nafu faktidku situa
clju. Na osnovu promidljenosti naleg znanja o to-
me gde stojimo i kako stoji-s-mama, treba da se
dogodi ulaZenje u filozofiju. Sta je nada situacija?
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Zahtev za pravo gradanstva univerziteta. Time smo
se odludili za jedan poziv koji pretpostavlja sus-
ret sa naukama. Ozbiljnim bavljenjem sa bitj nau-
k& mozda dolazimo i do filozofije. Ali zar nam smi-
sao nauka i ideala obrazovanja koji one nose nisu
postali upitni? Ne treba li nauku joi uvek bezu-
slovno potvrdivati i prilaziti joj kao vrednosti ive-
ta? Ili je ona dospela u , krizu’? Ne misli se na kii-
zu njenih teorijskih osnova, nego na krizu nada]-
nosti nauke za Zivot. Nisu li nauke postal: mesio
gde ljudska stvaralatka snaga bezmerno osiobaca
moc¢ niStenja? I nije Ji kriza nauka podkriza sve-
obuhvatne krize, krize CoveCanstva uopste? Mije [
to nasa situacija, naime, da stojumio usrcd ove
krize Covecanstva? Sta je to kriza? Fridrih MNi-
¢e je naziva ,pobudom nihilizma”. $ta znadi ni-
hilizam? Da najvise vrednosti. gube svoju vrodnost,
Nedostaje cilj; nedostaje odgovor na pitanje ,Ce-
mu??.” Iz dubine tubivstvovanja dife se straholna
sablast besmislenosti Zivota. Nifta vide nema vie
dnosti; vide nema nideg dragocenog zbog &ega bi
vredelo Ziveti; ali ne tako da vide nema religie, {i-
lozofije, wmetnosti i nauke — nego se n jihova vred-
nost izgubila, $tavife, i kad su tu; one ljudsiom
tubistvovanju vide nista ne znace; ideali sveca, mu-
draca, umetnika i znalca uvuéeni su u vrtlog Zivo-
tne odvratnosti. Otvoreno je pitanje koliko je Ni-
¢ecva vizija nihilizma ve¢ zbilja ili su to jod osta-
¢i jedne kulturne tradicije, preostali ne .samo kao
sagorela $ljaka nego i kao Five snage. Otito je da
pred cvom stradnom moguénodéu moramo nekako
pojmiti nadu situaciju. Po Ni¢eu, nihilizam je kob
koja nuino dolazi. U predgovoru za Volju za mod
stoji sumorno predskazanje: ,,Ovo $to iznosim je-
ste povest sledeca dva veka. Ja opisujem ono Zio

* F. Nietzsche, Der Wille zur Macht. Aus dem Nach-
lass 1884/88, u: Nietzsches Werke, Taschen-Ausgabe, Band
IX, Stuttgart 1921, S. 11; up. nachgelassene Fragmernie,
Herbst 1887, 9 /35/, u: Friedrich Mictzsche, Sdmatliche
Werke, Kritische Studienausgabe, Bd. 12, Hisg, v. G, Colli
und M. Montinari, Miinchen 1980, S. 330,
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dolazi, 5to ne moze vige drukéije biti: pobadu ni- redivanjem u jednoj Pfevth‘)di}(}_ utisnutoj shemj
hilizma. Ova se povest ve¢ sada moze ispridati: jer Z1vota, pa neka je to i opste Otajanje, sebi zastire-
Sama nuinost je tu na deld. Ova bududnost ved Mo nasu najvlastitiju sttuaciju? Da sebi dodeljuje-
progovora stotinom nagove$taja; ova suvc%bma, po- meo ulogu u vellkol‘;gn Zivota, staviSe, u jednom
svuda najavljuje svoj dolazak; sve su usi ve¢ na- povesnom procesu &ija nas fatalnost OSIObaCTf’i toga
Culjene da €uju ova muziku buducnosti. Cela na- da sami budemo, da sam;j biramo nae vlastito tu.
$a evropska kultura veé se odavno krece U muci bivstvovanje? Nije i konadno samorazumevanje na
napetosti koja iz decenije u deceniju biva sve veda, ' osnovu javne kulturne situacije jedno bekstvo od
i et katastrofi: nemirno, nasilno, na. nas samih, pretenciozni nadin da se skionimo od
ao da ide u susr . 10, Na ! 2 se
glo; slicno bujici koja hita kraju, koja vige ne pre- sebe? To treba da ostane kao pitanje.
mislja, koja se pladi da se ne predomisli. (1884— Neka uz kulturnu krizu sadadnjosti uzgred by
—88)6 ' : de receno samo ovoliko. u njoj se u sferi duha
MoZe 1i ova nadolazesa ni%xiiisiic:kit kr}j:;a kuL vremena osveéc"uje ono étg) kao Eroblemski raspad
ture skrivati u sebi pobugivu. Im:]a vodi covexa kraj- an}nckog ‘temelj'l_'iog pitanja proZima povest novo-
njem 1 poslednjemn pronllsljanju, fxio%of:l_}l? II_; up- vekovne le‘ozofljegvrazdva_;ange b;vst_va i Vl“iidl_l()?fl,
ravo i filozofiji, kao jednoj od d'osadas-x_ajzh najvisih .teGrI‘jS'}ng i praktlgkgg 414, saznanja hivstvojucey
vrednosti, pripada bezvrednost | besmislenost? Mi- L episienie theologiké, owm i agathon. U ovom razd.
je i jedan takav univerzaln; nihilizam kraj svih vajanju, tj. u tome da izvornost anticke postavke
kuitumostvaralaék_ih snaga, }(rajvd}xh'a ug}p%ie?v I vise nije budna, utemeljeng Je mogucnost nihiljz-
nije 1i ova situacija propasti nag istinski polozaj, ma. Ali upravo kulturnog nihilizma.
ﬂaiahfak_izcka 'szltluacuai' d u filozofiju mo i vNihilizanége,I zpedué:jm, It; f’ednoml i %O‘éi
Lgzistencijaloi motiv za uved u filoz ju mo- J€ mnogo radikalniji od te kulturne <rize moder-
e poticati samo iz nezastrie 1 be;obmr]:’lom isto- niteta, jedan bitnj podstrek filozofiji: kao porica-
ljubivosc¢u videne situacije u ‘kO}OJ zaista jesmo. nje svega onoga §to uopste i ve¢ jeste pre [ilozofi.
SAmo na osnovu promisljenosti Ik(;ga je ?Sl@b@d?j : je. Froblem néh%li—zma, ka_o i probiem sl«;ept%ciz_.ma, :
1a iluzija izbija “hanje o tome kako UIStifmT stoj1 moze se razrediti samo njegovim radikalizovanjem. I
5 nama 1 na $ta kOi’lE}CﬂjO _U.Sd?fl gz;eramo‘.o »i_SUW‘ On postaje put, u_vod_zvl filozofiju,‘i to samo akqvni- "
ta promisljenost upojedinjuje Lovexa u JvC{E}OSt Je uhvaden u dogmatlckc_a po.stavljaiji}e svoga Nista,
Hjega samog. Ona odbacuje sve javiie 1 preuzete na- nego ako se snaga poricanja u njemu odriava ;
¢ine na koje mi, na osnovu tekudih prethodano na- produzava u negaciju negacije.
znadenih tumadenia v zumemo nade tubiv- . . . : S
Zjigi‘“m}?_u;gnaf?magfmO;aﬂaﬁ.;mjtgln.ensasvesti_ s Neminovna opasnost koja pripada svim iska- &
'I’.“fj a;lguc. a‘taj na He]vfofy}skojc Iriihilijzrna kLzléuJI“ zima u kojima treba da se izrazi najunutrasnjiii zi- :
& H o i » 3 - . N . . . P . e - . - o
! kulturna il‘u'i"uji eS8 ] na¥ najviastitii voini poriv filozofije, njen egzistencijalni motiv, / g
,n:‘l 5\}21_23 SYC Skl leéica N Cri'im ko < 'aanim Y jeste da onij deluju ,,spasonosno” i da odvile ge- : g
polozazs Ll se- srecemo s JUI . S v P sto hoce da deluju, da propovedaju. Ali na filozo- I
hodno datim, mnogo  prepri¢avanim tumadenjem fii eb _ it Lo T '
St - : Bisting. Ju ne ireba da se nagovara. Ona J€ najslobodnija ;g
“ivota, koje za svakog nekako treba da se o istini; i . P : Sebah : :
- ) B S meoguciiost Soveka. Jedan egzistencijski iskaz o fi- I
& nas u upitnosti nauka koja je postala javna’ lozoFii ‘ e . g e D i
Zar ne bi moglo biti da mi, Lorard nagim raspo. 10zolgL opravdava se jedino i samo teZinom koju : fgg
~30 ne bl omog » Up ) mu daruje sistematski rad misli. lagvort o | filozo- i
* N m m. Vorrede, S, 3, fiji egzistencije” postao jg_:“z__;; naig}y_reme nasiov na %
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koji se poziva svako spasonosno brbljanje. Tamo
gde je ljudska egzistencija postala tema metafizi-
¢ko-ontoloske interpretacije, kod Hajdegera, nema
filozofije egzistencije”. Ono §to se dogada u usam-
ljenosti nekog coveka koji se laca filozofije ne
sabija se lako u reé. Prikrivenost u tajni dubine
dufe znadi to da takve pobude ne nastaju samo na
osnovu onog savremenog i aktuelnog sa kojima i
svaki Covek pripada vladajudim modima vremena,
nego i na osnovu jednog temelja koji je nesavre-
mern.

Uvod u Hlozofiju, koji treba da postane tema,
do sada jo$ nijednom nije doveo do nekog pred-
pojma filozofije. Na osnovu obe strane metodi¢kog
1 egzistencijalnog prilaza, okarakterisali smo je sa-
mo negativno. Jo§ duge nedemo umadi ovom ne-
gativnom odredenju, ¢ak i ako odavno budemo u
stvarnim analizama i izlaganjima filozofije. Ovaj
negativitet, skrivenost biti, bitno pripada filozofi-
ji 1 iskudava se u rastucoj meri ako zbilja stupi-
mo u vezu s njom. No, ovo nije prigovor protiv
mogucnosti filozofskog saznanja i istine, svakako
ne neki podesni agnosticizam koji se okrufuje nim-
busom tajne. Istinska tajna nikada nije neito ne-
dokuéivo i strano, nego je bitna crta istine sime.

U maloj raspravi O biti filozofske kritike vop-
Ste [ naSem odnosu prema sadainjemn stanju filozo-
fije posebno, koja se pojavila 1802, Hegel kaze:
,Filozofija je po svojoj prirodi neito ezoteritno,
pa sama po sebi niti je privladna za svetinu niti
je sposobna da se pravi za nju; ona je samo time
filozofija $to je upravo protivstavljena razumu, a
time jo§ vide zdravom ljudskom razumu, pod &im
se podrazumeva prostorna i vremenska ogranite-
nost jednog pokolenja ljudi; u odnosu na razum,
svet filozofije je po sebi i za sebe obrnuti svet’7.

T G. W, F. Hegel, Aufsitze aus 4 dé.m- kritischen Jour-
nal der Philosophie, u: Samtliche Werke, Jubiliumsausga-
be, Bd. 1, Stuttgart 1927, 5. 185,

Pokusali smo da dobijemo neki predpojam o

teskodi naSeg. zadatka da se prevali put u Filozofi-
ju. Predpojam se sastoji samo od negativiil odre-
denja o filozofiji: da ona nije pojedinatna nauka,
da nema neko sadadnje stanje i da se ne odreduje
pomocu napretka, podele rada i zamenljivosti onoga
koji saznaje, da nije direktno shvatljiva iz povesno
date dokumentacije, da ¢ak nema neki néposredno
dati predmet i isto tako nikakve neposredno sprem-
ne nacine znanja; dalje, da u svojoj motivaciji nije
prozirna, a da u svojoj egzistencijalnoj pobudi nije
obavezno iskaziva — da je, safimajudi sve ovo,
prema cuvenom Hegelovom izrazu — | obroub
svet’

Filozofija kao obrnuti svet? Da i je svet pre
filozofije, svet u kojem pre svega #ivimo ; obita.
vamo, u kojermn smo trpno ili delatno stupili u vezu
sa bivstvujucim koje nas okruiuje, ispravan svei?
Svet nade uvek potvrdene prakse opdtenja sa Stva-
{ima, svet teorijskih iskustava u pozitivnim nau-
xama? Ili je upravo obrnuto? Da li je svet koji je
otvoren u filozofiji onaj ,istinski”, a onaj koji se
obi¢no uzima za istinski je li w stvari latan? Da
Ii je onda filozofija, naspram pred zaudnog i na-
ucnog gledanja na svet, JAspravnija”, da li je bo-
lje saznanje bivstvujudeg?
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Ovo je takode vulgarno predmnjenje o [ilozo-
fiji koje izritito osudujemo. Filozofija ne saznaje
sastav materijalne prirode bolje od fizike; ona se
uopste ne nadmede sa znanjem nauka, takode i up-
ravo ne tamo gde tematizuje metafizicke osnove
pofetka nauka. Da li je sigurno da se filozofija
prema Stvarima neposrednog okruZenja i prema
bivstvujuéem odnosi kao prema predmetima nau-
ka? Da li je ona uopste upravljena ka bivstvujudem?
Sve dok ne znamo $ta je predmet filozotije dotle
je i smisao njene suprotstavljenosti svetu obicnog
razuma, a time i govor o obrnutom svetu, nepoj-
mljen. On, pre svega, ostaje u tami. A ipak filozoti-
ja §trci kao sludena mogucénost, kao anticipacija ko-
ja samu sebe ne razume; u jednoj lebdedoj, skoro
neshvatliivoj neodredenosti, ona uznemirujuée i
namamljuinde zalazi u prirodno tubivstvovanje Z£o-
veka: kao ona zagonetna nedovoljnost onoga §to po-
stoji, kao CeZnja za celinom, kao teinja iz konac-
nog u beskonadno i neuslovljeno, kao patnja zbog
nerazumijivosti sveta. ,Filozofija je, u stvari, tu-
ga za zavi¢ajem — nagon da se svugde bude kod
kude”, kaze Novalis®., U platonskim mitovima is-
kazuje se filozofski nagon jednom entuzijasti¢kom
uzbudenos$cu na veliCanstven nadin. A Aristotel ime-
nuje melanholiju raspoloZenjem filozofije — ne me-
lanholiju iz bolesti, nego onu koja postoji polazedi
od prirode. Ako je slutnja filozofije tu pre svega
na nacin nekog raspoloZenja, neke ceinje koja pot-
punc vlada nama, ¢einje da se izade iz sveta obi¢-
nog Zivota, onda ona u tome nije razliita od os-
nove raspolofenja religije; to je jo§ neizdvojena
takozvana ,metafizi¢ka potreba”, koja kao takva
proizvodi religiju, umetnost i filozofiju. Nezgrap-
no je, medutim, izvor ova tri velika, bitno razli-
Cita pa ipak srodna transcendiranja Coveka iskazi-
vati u formi ,potrebe” i na taj nadin ih dovediti u
blizinu nuZde ljudsko-Zivotinjske prirode. Nuida i

& Novalis, Briefe und Werke, Beplin 1943, Bd. 3, Frg.
418,

)
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metafizicka potreba imaju jednu zajednicku criu,
naime, to da su one bitno lifenost. Dok je ligenost
nuzde u svom ritmi¢kom menjanju gladi i sitosti
uvek otvorena za ono lifeno i zna ga, druga litenost
je zahvat u neodredeno, beskonaéno i celo — | na-
gon da se svuda bude kod kude”. Mada se strogo
drzimo daleko od svakog sentimentalnog smisla, ra-
spoloZenje Ceinje ipak jo¥ uvek ne daje ono svoi-
stvo slutnje filozofije. Jer ovo je slutnja jednog zna-
nja, ono je unutrad$njiji projekt u praveu ovog nepo-
znatog Znanja koje nas priviadi kao skrivena mo-
guénost najvideg bivanja-znajudéim.

Polazedi od promene raspoloZenia, saznajemo
preokret, na koji se nadin svet, podavéi od jednog
prisnog i dobro poznatog nadina susreta, moie
obrnuti u jedan zagonetni, strani i nepoznati na-
Cin: u strepnji, u uZasu, u stravi lomi se prisnost
sveta, lomi se njegov karakter prebivali$ta i obe-
lodanjuje se jedna zaprepa3¥céujuda tudost, $tavide,
nezavicajnost. Izvanredan znacaj temeljnog raspo-
loZenja strepnje ubedljivo je pokazao Seren Kjer-
kegor, a njenu odludujudu tilozofsku interpretaciju
izvrSio je Martin Hajdeger. MoZzda bi, polazedi
odatle, trebalo zadobiti neki prilaz u filozofiju.
Teskoca da se ovi zivotni fenomeni, koji potresaju
i obréu naivou-sigurnost &oveka u svet, izloe kao
postavka filozofskog pitania, sastoji se u tome §to
su oni odbacujuéa, odbijajuda temeljna iskustva,
Sto oni ne vrie nikakvo dejstvo ma Coveka koje bi
ga dalje gonilo u otpofetom pravcu. Sigurno je da
postoji privladnost haosa, noéna strana zivota, po-
ziv nezaviCajnosti. Ali znanje u tome nije ispred
samoga sebe. i nije na putu ka najviloj moguénosti
bivanja-znajudim.

Slutnja filozofije u osnovnom prirodnom po-
loZaju ¢oveka u obuhvatnoj celini bivstvajudeg pos-
taje produktivna nedovoljnost koja je u pitanju.
U pitanju nastaje filozofski problem. Ali u kojoj
vrsti propitivanja? U ma kojoj? Ili u pitanju koje
pita preko i izvan horizonta uobilajenih pitanja?
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Propitivanje je pre svega poznata i ta}%odedstgzl»
no pripravna, raspoloZiva mogucnost Coveka Za 1{5):
kusi jedno o&ekivajude znanje o Stvarima u ;; _
mo¢ odgovora bliznjih. Ovo se vrsi na o%f}oy;zvu_i*
Sterazumljive, jezicki-javne izloZenosti " IVZ 7 Ii"‘[
¢eg, dakle, na osnovu pre_dleozofskpgd rfzum éauJ;
sveta, u kojem su Stvari uvek vec ake, a n.ra ge
nedostaju i traga se za njima. Izostanak zna ]1 OJ@
svima nama poznati fenomen znanja o znanju éhjte
nedostaje. Stvari su za Coveka ipak postojano ds

‘u jednoj strukturi relativnosti; ¢as su date blizu,

*as izdaleka, ¢as su diferencirano razlidite, ¢as u
[ x A o] " . .z ” )
nejasnim konturama, ¢as su delimitno, ¢as potpu
no i sa svih strana odredene. U ovim relativnim na-

Cinima datosti ipak su oznaleni pravei mogudeg

stupnjevanja: tadnije upoznavanje, potpunije upoz-

- mavanje, obulivalnije upoznavanje; izostauci zua-

Iija mogu se opéte-razumljiyo imenovati. To da ST?,O'
cuvdi ga, razumeli neki upitni stavvm;e samo puko
razumevanje znacenja njegovih redi, nego smo ra-
zumeli moguénost da nekom drugom izostaje jed-
no odredeno znanje: Svo propitivanje u ovom smis-
lu sadrzano je unutar opdte bezupitnosti prirodnog
zivota-u-svetu, koji je osnova svakoc_inevnog jezika
i teorijskog odredivanja koje je fundlrano_ u njemu.
Pitanje kao filozofski problem nastaje u zacu-
denosti. , Jer ljudi, kako sada take 1 pre, potinju da
filozofiraju iz za¢udenosti. . . 3 )
Prava zacudenost je uvod u filozofiju. Pokusa-
vamo najpre kratku analizu zaégc‘lenostl. Medutim,
nije 1i ona, kao tema analize, nesto ;fzfaposreclge za-
toCeno i prethodno poznato, neki tipicno _sul_);;ek@'v—
ni dozivljaj? Nije li zacudenost POblCE\JYEEI;u_ nacin
kako Covek reaguie na Cudnovate”; ,neocekivane”,
czagoneine” Stvari i dogadaje? Il{VInO‘zda ovaj sva-
kodnevni fenomen ¢udenja nije ni¥ta drugo clo ov-
lasno sevanje jedne uglavnom zastrte mogucnosti
¢oveka, tako reci kratko, udaljeno sevanje na sudu
izvorne egzistencije? Jer $ta je ovo ,cudnovate’ i

* Up. Aristoteles, Mar, A. 9820 11,

»zagonetno”? Da i je to osobina Stvar] — I to bag
odredenih Stvari —ili je to odnos Stvari prema &o-
veku, njihova veza s njim, nacin susretanja koji nas,
polazedi od svakog bivstvujudeg, moze spopasti?
Najpre bi se moglo smatrati da J&, u stvari, ono
»Cudnovato” osobina na samim Stvarima, upravo
njihova nepojmljivost i nedokudivost za ljudski ra-
zum kojima se Covek zadovoljava. Dalje, da postoji
jedno naro&ito, osobito podrudie ¢udnovatog, up-
favo ma granici sveta dobro poznate prakse Zivota:
tajanstveno vladajuca sudbina, neizmenljive modi,
natéulno itd. ..

Jedna je i ista tendencija Zivota koja ono dud-
novato Cini tako redi | stalnim” ; koja ga kao osobi-
nu $to pripada odredenim Stvarima SJhvata' i otako
ga gura pa ivicu Zivota da bi ga tamo j ostavila:
tendencija osiguravanja Ljudske prisnosti sa bjvst.
vajudim. Ovo sada iznova pokazuje zaslepljenost
svake sigurnosti: oplinjujuda |, tajanstvenost” i
nzagonetnost” od koje dovek it temelj svoje Fi-
votne prakse, stalni i postojani, jednom zasvagda
shvaceni poredak Stvari, moge ga iznenadno spo-
pasti s leda ravno iz onog samorazumljivog i pot-
puno prisnog. Tu i tamo, posvuda, moZe preko do-
sad poznatih i prisnih Stvari pasti senka otudenia,
ona neprijatna i razdraZujuca promena odnosa biv.
stvujuceg prema coveku koja mu se defava u fu-
denju. Ono poznate ne postaje mu iznenadno na-
Prosto nepoznato, ono prisno ne postaje neprisno,
pit svega, ne nepoznato i neprisno u onom pozZna-
tom i prisnom smislyu, koji unutar opSte-razumlji-
vo izloZenog sveta ima ono jos-ne-saznato, ono &to
saznajno jos uvek izostaje.

Ono $to u ¢udenju provaljuje i 3to se stvara
jeste jedna — po smislu nepoznata - nepeznatost
poznatog, jedna dotad neprispa neprisnost prisno-
ga. U Cudenju se, dakle, degava jedan svojstveni
preokret: ono samorazumljivo postaje na neki na-
¢in upravo nerazumljivo, tako &to ne prelazi u svo-
Ju suprotnost, nego $to postaje upitno upravo kao
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samorazumljivost, Upravo je ovo bezup;’fcno upitno
U svojoj bezupitnosti, ono samorazungljwo'upztno
U svom bivanju-samorazumljivim. U ¢udenju obr-
Ce se svet. ‘

Cudenje spopada — ono se neocekivano i ne-
Pozvano moZe uzdidi u coveku kao nagli pr’eobrafzaj
njegovog boravljenja pri bwstvuj_uc:jcm. Prisnost se
slama, a u njoj je on usred Stvarj bio kao kod svo-
je kuce. Cudenje izbacuje Coveka iz obuhva_cgnostl
svakodnevnom, zajednicki deljenom, tradicional-
nom i pohabanom prisno$cu i .predstavl’Ja mu ovu
obuhvadenost. Cudenje iz-stavlja; ono xz-postavlgfa
¢oveka iz obuhvadenosti u kojoj je prethodno b‘IO
POgresno postavijen i prebacuje mu ovu obuhvade-
nost kao takvu; kao ono tako prebadeno ( pro-ble-
ma) obuhvadenost za. njega postaje p;obley_a. .1.‘1rt’rle
$to je onaj koji se &udi napustio svoje pocivajude,
mMIrno razumevanie sveta, poxrasce se opet njegovo
razumevanje bivstvujudeg.

Kao konkretno deSavanje, zadudenost se za
nas razlikuje po svojoj unutrasnjoj sili. Cu(:i‘.er%je
je tu poput vatre, tamo uspia—msavajucx,. Juredi Co-
veka iz naviknutog ophodenja sa Stvarz-mc? sveta,
katkad opet brzo ugaSena, ponekad, medut}m, zah-
vatajudi do bezmernog poZara sveta, u kojem sva
tradicija, sva prisnost sa bivstvuj.ucrm, celokupno
prethodno dato, neizvorno, tradic;zonalr'lo preuzeto
razumevanje sveta postaje goruda upitnost — u
kojem svet postaje problem. o

{_Zacudenost se bitno razlikuie po dubini. Naj-
povrsnija zatudenost jeste zadudenost nad __neobl_c:
nostima, nad naroditim, upadljivim Stvarima ili
zbivanjima, nad neobjadnjivim i tajnovitim. Medu-
tim, najdublja zadudenost jeste zadudenost nad
najsamorazumljivijim; jer u ovome se dogada naj-
vecl preobraZaj onih koji st zadudeni. ‘

Analizu ¢udenja smo namerno izvréili tako for-
malno-pokazno. Ovde se za nas ne radi o razl&gaz.};u
i opisivanju jednog dozivljaja, nego samo o uvz&lu
u strukturu zacudenosti, u nadin na koji ona obrde
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svet. U njoj se uvek odigrava jedno iskustvo, take
da formu znanja, koja pri tom ne postaje precriang
1 nevaZeda, nadmasuje jedna novo pojavljujucy
mogucnost znanja, u poredenju s kojom to vige nije
pravo znanje. :

Sta je to o demu je sva zadudenost? O bivstvir
Jjudem, na najpovriniji nacin o ¢udnovatim Stvari.

‘ma, na najdublji, pak, o samorazumljivosti bivstvi-

judeg. Ova najdublia zagudenost jeste pocetak fi-
lozofije Sada je mogucée prvo pozitivne odredenje
predmeta filozofije: ono neposredno kao takvo, £
neposrednost neposredno datog bivstvujuceg. [
cbuhvadenosti onim Samorazumljivin, zacudenost
Das mora iz-staviti 1 time Nam  omoguciti pitanje
Sta ovo kao takvo jeste,

Do sada smo stalno govorili o zafudenosti
Pa *i smo se i i sams zatudiii?

PokuSavamo da pokrenemo zbilisky zacuce.
[ost, ne njenom slobodnom stvaralackom postay.
kom, nego jednim naknadnim postavijanjem pita-
nja koja su vodena snagom velike zadudenosti nacl
Onim neposrednim j samorazumljivim.

Ovo treba da se dogodi na jednoj trostrukoj
butanji: jednom kao naknadno izlaganje | prirod.
nog stava’ koje.je dao Edmund Huserl (1859—
—1938), osnivag fenomenolozke filozofiie: zatim
kao pokusaj da se naknadno razume ono Sto je
Hajdegey oznacio kao ,ontolosky indiferenciju’:
trece, kao ponavljanje Hegelovog odredenja nepo-
srednosti. Time treba da budemo uvedeni y pita-
nje filozofije. Zasto bag ova tri filozofa? Zato o
Svi oni na.razlidit i —. uveren sam —- upotpunja-
vajuéi nadin postavljaju problem izlaganja onog
neposrednog kao problem pocetka filozofije. Hy.
serl u ntencionalnoj analizi ; Interpretaciji pred-
filozofske svesti o svetu; Hajdeger u izlaganju pro-
secnog, nivelisanog razumevanja bivstvovanja; He.
gel u dijalektici pojma bivstvovanja. Povezanost
svesti o svetuy, I'azumevanja bivstvovanja 1 pojma

3 Uved u filozofiju




bivstvovanja naznacuje onda pravac nadih daljih
pitanja. :

Pre izlaganja nac¢ina na koji Huserl postavlja
problem neposrednog, #elimo da se upustimo u ne-
izbeino terminolodko razlaganje. Ovo nam moje
posredovati samo jedna privremena upoznatost sa
imenima glavnih pojmova koji se nalaze kod Huser-
la. Time nipo3to nije ostvareno filozofsko postav-
ljanje ovih pojmova.

Najpre ¢emo podi od tri pojma: intencional-
nosti, deskripeije 1 analize. Ova tri pojma, u prvom i
privremencm smislu, zajedno &ine ono 3to se na-
ziva fenomenoclo$kom metodom. Navikli smo na to
da u fenomenologiji, uvedenoj Huserlovim Logi-
ki istrafivanjima  (1900), i povezanoj zajednié-
kim temeljnim metodi¢kim uvereniem, vidimo fi-
lozofski pokret, udruZenje istrazivada, | ikolu”.
Ono zajedni¢ko ovoj $koli trebalo bi da se sastojl
u uvidu u idealnu” prirodu biti, uvidu koji je Hu-
serl ponovo otkrio, i apriornom saznanju koje tome
pripada. Takozvano ,gledanje biti” postalo je sig-
num ove Skole.

Nidta radikalnije ne odbija od ideje filozofije
kao fkola. Gde god se filozofira tu je i otvorenost
za safilozofirajude tubivstvovanje kao i mogudénost
da se propitivanje nastavi. Fenomenolotka tkola
nije, kao $to hode legenda, prestala iskljudivanjem
Maksa Selera i Martina Hajdegera. Ona uopste ni-
kada i nije postojala kao uenicki odnos ovih uis.
tinu produktivnih i samostalnih mislilaca prema
- Huserlu.

(Razjasnjenja: fenomen = ono-$to-pokazije-sebe, ono-
ssto-dolaziu-pojavu. Logija = razlazude-skupijajude razume-
vanje. Ranija upotreba redi kod Lamberta, Kanta, Hegela,
ali u drugadijem smislu. Metoda=ne misacna tehnika, nego
put, putanja saznanja, prilaz. Nerazumevanje, ako se pOoSs-
matra samo jedan od ova tri momenta, tako apr., deskrip-
¢ija; zatim izjednadavanje sa postupkom deskriptivnih na-
uka o iskustvu, a koje su u suprotnosti prema egzakinim
prirodnim naukama koje su vodene prethodnim metriékim
projektom prirode. Tako se u analogiji sa deskriptivnim
naukama poput botanike, geografije td., fenomenologija
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pogref“slno razumeva kao deskriptivno opisivanie onoga-ito-
-postoji. I, pak, anadiza: analogno psihijateiji, ps‘ih?)pato-
logiji itd. '

~Tek u vezi sa intencionalnoicu deskripcija i analiza
zadobijaju svoj huserlovski smisao. Razjainjenje redi in-
tencionalnost. Odnos prema Brentanu. Kod Brentana kila-
sifikacija” akata prema njihovim odnodenjima. Huserlov
pojam intencionalnosti = sinteza mnivajuéeg Zivota; neki
primeri: analiticka deskripcija predmeta u noetsko-noemat-
skoj korelaciji, niti-vodilje: intencionalnost predmeta 1 ip-
tencionalnost horizonta. — Modalitet vazenja.)

ot



Ako ozbiljno uzimamo nag zadatak, naime Jdq
potrazimo uvod u filozofiju, moramo se pre svega
osloboditi onog uobifajenog, tekudeg i priblifnog
populainiog pejma filozofije, koji sadinjava najjacu
prepreki za jedan pravi napor da se ude u bitno
pitanje filozclijc. Popularni pojam, po kome se fi-
lozofija uzima €as kao nauksa Cas kao pogled na
svet, u celini gledano jeste predrasuda po kojoj se
filozofija postavlja kao poznata i u ovoj poznatosti
kao raspoloziva mogucnost. Medutim, pre svega,
filozofija uopste nije poznata, &ak i onda ako ima-
me uceno istorijsko znanje o dogmama velikih
mislilaca od vremena Talesa. Filozofija se ne moze
naci nitl se rofe neposredno zapoleti u svepy
u kome, pre svega, Zlvimo, niti se moZe nadi i nepo-
sredno zapoeti U mnogostrukosti nasih Zivotnih
mteresa u kojoj takode Fivimo. Ona je stavijanje
u pitanje nadeg prirednog gledanja na svet, ona je
obrauti svet. Kao ledbeda slutnja jednog svojstve-
nijeg bivstva, kao melanholija lifenosti, ona uzne-
miruje i inade u sebi dovoljno zatvoreno prirodno
odnosenje doveka prema svetu. Ona tako redi seva
u zivotnim raspoloZenjima strepnje, ¢eZnje za ce-
linom 1 onim neuslovljenim, u napustenosti coveka
koja postaje odita u krajnjem nihilizmu: ali kao
snaga pojmovnog pitanja, ona izvire iz zacudenosti,
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Zatudenost je temeljno duhovio iskustvo u kome

propada svet samorazumljivog i bezupitnog. Ako
prema svedolanstvu Platona ; Aristotela filozofija
izvire iz zaludenosti -~— nije li to samo jedno gréko
iskustvo? Nije 1i ova zadudenost bila cudenje jed-
nog naroda opijenog lepotom, jedna duboka iz-Crae
denost bivstvujudeg: rodenje dubine sveta, koje za
nas danas mozda nije moguce? Medutim, mozda je
ponesto §to se tada grékom duhu rodilo u cudenju
danas veé dugo ponovo zaboravilo u trivijalnost
samorazumljivog, mo¥da je ono $to je onda bile
pitanje ved¢ odavno utonulo u jedan podesan odgo-
vor i smirilo se u njemu. Zafudenost koia moZe
nas da uvede u filozofiju mora biti nada zacude.
nost. Mi sami se moramo u njoj preobraziti i satrii,
usmeriti se u temelj nafeg tubivstvovanja.
Pokudali smo da damo kratku analizic opsie
strukture zatudenosti: Najpre smo razlikcvali &,

denje nad upadljivim, izvanrednim, narocitim, ret-

kim i zagonetnim, nevobicajenim, ito je nedto dru-
go od onoga §to uvek znamo kao uchidajeno i sva-
kodnevno. Ono neucbitajeno je tako redi na ora-
nici nadeg prisnog sveta, ono je iviéna zona ounih
tajnovitin Stvari izmedu neba i zemlje o kojima

nasa skolska mudrost ne mo¥e ni da sanja. Zadu-
denost nad neuobidajenim, koje je protivstavijeno
ucbi¢ajenom, kazali smo, sima jeste uobifajena za-
cudenost, upravo ona najpovrinije forme. Svoist-
vena, neuobicajena zacudenost jeste dubcko Cude.
nie nad onim $to uopite nije Eudesno: nad onim
samorazumljivim kao takvim, nad neposrednoddu
neposrednog. Time $to ono neposredno  postaje
tema nekog pitanja, ono se posreduje. Filozofija je
bitno posredovanje, u njoj postaje ocit svetski po-
loZaj ¢oveka kao posrednika u celini bivstvujudeg.
Zatim smo rekli da u svojstveno] zadudenosti ono
obidno, poznato i samorazumljivo ne prestaje da

ude obi¢no, poznato i samorazumljivo; dakle, ne
preokrede se u svoju suprotnost, Nnego nam se otu-
duje u jednom smisly koji nikako nije prethodno
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poznat, Upravo’ nam 'ova obuhvacdenost onim obid-
nim postaje sumnjiva i upitna.
OradSIsg?;lima, univerzite!:, situacija  studiranja,
zb}eb ) § st, smena dana' 1 noci i godidnjih doba,
HED0 nad nemirnom zemljom, sve to nam je prisno
d‘VBthJ,‘ sveobuhvatnoj samorazumljivosti — da
bivstvujuce jeste. Dovesti u pitanje ovu fundamen-
talny samorazumljivost, to je zadatak filozofije,
leasve uvodenje u filozofiju treba da dode iz
nase zacudenosti koju okonéavamo ponovnim pro-
mzsljanjvem temeljnih misli modernih mislilgea Na-
une, rec je o postavei filozofskog problema kod
L‘Ergimmj.da Huserla, Martina Hajdegera i Gecroa
vli}:fe}mav Fridriha Hegela. Prolaskom kroz Urdzgi?i-
vanje ovih mislilaca, mozda cemo biti uvedeni u
z‘emelﬂvz’o pitanje filozofije. )
.. Vec smo zapoceli s jednimi privremenim raz-
quspjeng_fzm' Huserlove feriomenoloske metode kako
ije zasT.mlz,. pre svega, od uobi¢ajenog nerazume-
vanja kgjem J& ona iznova izloZena u lteraturi, Pos-
1o se pri tom pominju nepoznati pojmovi, potrudiéu
se da ovo prethodno razjasnjenje iznesem relativ-
1O opsirno 1 podrobno. Jasnoda koju time zadobi-
Jamo bide nam potom od velike pomodi pri izlaga-
nju Huserlovog filozofskog postavljanja pitanja.
_Pojam fenomeno—iogi}e kod_Huserla ne karak.
terise se dovoljno objasnjenjem redi kao udenja o
:.sebe;pokaz‘u jucem. Kod samog Huserla.on se na jpre
javlja u jednom qrg:ﬂektivnomi,.‘Zauzimanju stava

7

naimgie,; w sagg_giz_lp;km:gﬁiéggln,_zaugjmgg ju stava pr

?a ’13111.5"&0‘:{.11;11_ i.saznajpim___fiQZiYIjajima logicara. U
kogzcmm istrazivanjiria, koja su se pojavila podet-
om ovog veka, Huserl uvodi pojam fenomenologi-

J€ u jednom odr’édenom“_.s_lj;}igly,,,,.u_s_;;u’slu analize

§3§‘};§j§§_i_‘ywni_lg_d_qiivljaja.__()véj prvi i veoma ograni-
Ceni smisao ubrzo jé napudten,. Fenomenologija po-
staje izlaganje dozivljaja ne samo s 1 i iﬁﬁé?“ﬁﬁﬂﬁé—
Eﬁ.ﬁlz.mw_@_gg‘_ggrenﬁéfﬁj}iﬁai&’om‘“p’féaﬁl&”ﬁ"dﬁ{ shiis-

1 + e i Enenit Sl Tt 3 e - T o
Iu £0J1_se mniva udozivl Jaju. Dozivliaji se temat:.
#uju_prema.njihovo intencionalio; strukiur:. .
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_serl je termin ,intencija” preuzec od Franca Bren-
‘taria; ali on je-ovom izrazu dao sasvim osobit smi-
sa0. Za Brentana je intencija, bivanje-upravljenim,
mnivajuce bivanje-upravljenim nekog doZivijaja,
nekog akta, svojstvenost koja se moze deskriptivno
utvrditi. OpaZanje je opaZanje-o, seanje je seca-
nje-na, htenje je htenje-nefega; subjektivni Zivotni
akt jeste mnivajude, predmetno upravljeno dovo-
denje u vezu sa nedim, i ovo dovodenje u vezu sa-
pripada celokupnoj strukturi akta. Ovo vaino Bren-
tanovo saznamje usmereno je, pre svega, protiv
»senzualizma” uobidajenog u tadadnjoj psihologi-
ji, koji je kao izvorne dulevne datosti mogao da
nade samo date oseta na fubula_rasg svesti. Bren-
tanov pojam intenciju biffid mniva smisaono biva-
nje-upravlijenim akata na nithov intencionalni ob-
jekt, koje sapripada celokupnom opstojanju akta,
upravo kac njegov u tome lefedi smisao, svejedno
da li ovom pretpostavljenom objektu odgovara ili
ne odgovara neki zbilja egzistirajuéi predmet.

Huserl polazi od ovog pojma. Ali pri tom ne
ostaje kod njega. On ga preobrafava u analiticki
problem rada. Intencionalnost postaje naziv za jed-
nu beskonaéno diferenciranu tematiku istrazivanja.
Ovo istrazivanje vrii se u fenomenolo$koj metodi
koja nije ni samo neko opisujude postupanjs sa
neposredno saznajnim sebe-pokazujudim, niti je
samo razlaganje (analiza) duSevnog; — koja, dakle,
nije ni samo deskripcija, niti samo analitika, nego

- je deskriptivna analiza intencionalnosti.

Da bismo isposredovali barem neki nejasan
utisak © svojstvenosti fenomenoloske metode raz-
vijene kod Huserla, Zelimo da, grubo i bez siste-
matske namere, naknadno izvr$imo analizu opa¥a-
nja kako ju je Huserl na mnogo mesta i u beskrajno
istantanoj formi sprovodio. Biramo primer opaZa-
nja jednog prostorno-Stvarnog predmeta, npr., ovu
katedru ovde. Vi svi vidite ovu katedru, svako sa
svoga mesta, u jednom odredenom ogranienom iz-
gledu: sa jedne strane, spreda, zdesna ili sleva. Vi
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vidite samu katedru, i to samo s jedne strane. Samo
jednu strany njenog prostornog oblika, njenu boju
itd. Alj strana je strana celog predmeta, koja se pri-
Kazuje upravo gz Strani. Strana je strana samo ce-
line. Prostorna-Stvar nusno se prikazuje samo u da-
tostima strana; ovo nije nedostatalk, Nego upravo
nacin kako se ono prostorno-Stvarno uopste samo
moZe sresti. Prostorna-Stvar koja se pokazuje sa
svih strana u nadelu je besmislica. U intencional-
nom smislu strane predmeta legi ukazivanje na dru-
ge strane koje sada nisu pokazane: prednja strana
na zadnju, koja u sebi, opet, sadrzi smisaoni 1mo-
nenat ukazivanja na predaju strana. Strana se sus-
ece polazedi od intencionalnog smisla” celokupnog
predmeta. Ova ukazivanja su momenti predmetnog
smisla koje Huserl naziva MNoema. Pogodnim zauzi.
manjem stava mogla bi sé probuditi upravo ukazi-
vanja u predioetnoay smisiu, koja inade ne vaze is-
ricito, i ispitati i otkriti njihov smisao; dakle, mogli
bi se razloziti, analizirati implikati koji su intencio-
naltio zatvoreni u njemu. Stranama predmeta odgo-
varaju neposredna subjektivna saznanja. Datoj stra-
ni odgovara zbiljsko. opaZanje sa svojim jezgrom
zbiljskim neposrednim saznanjem, dakle, videnje
prostornog oblika, boje predmeta, upravo s obzirom
82 neposredno saznajno datu stranu u kojoj se on
pokazuje. Opa¥anjem strane opaZen je ceo predmet;
U neposredno saznajnom jezgrovnom sadriaju opa-
zanja nalaze se isto tako ukazivanja na moguda opa-
Zanja, moguda neposredna jezgrovna saznanja pred-
nieta, pre svega samo sa poznatim stranama. Iz ne-
posredno saznajnog jezgra proistidu intencionalna
CznacCavanja koja motividu potonja neposredna saz-
nanja; recime, mogao bih obidi, i onda, u nizu
novih neposrednih - saznanja mogao saznati strane
koje su sada samo motivisane i oznadene na osnovi
smisla celokupnog predmeta. U ovom napredova-
njl moga iskustva o Ovoj prostornoj-Stvari mogla
bi nastupiti eventualna razoCaranja tako §to se oz-
nacavana obojenost i ona koja je oznadena na ono-
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me datom ne poklapaju, $to bi, recimo, zadnja
strana bila drugadije obojena itd., ali sva takva
razoCaranja ipak se moraju odigrati na tly Jednog
istrajavajudeg ozmadavanja; ma koja obojenost
mora biti tu, ma kako oblikovana zadnja strana
mora biti tu. To jest, neposredno saznajno jezgrovno
opaZanje okruZeno je jednim kolom motivisanih
anticipacija koje zajedno gine Jedinstven sistem
opazanja, koji se po strukturi $vojih intencionalaih
smisaonih ukazivanja isto tako moge ispitivati kao
1 ncematska strana predinetnog smisla.

Prostorno-Stvarni predmet u  raznovrsnosti
svojih prikazivanja u datosti strana implikuje je-
dan subjektivni sistem neposrednih saznanja i iz-
mena neposrednih saznanja i tek celina ovog inten-
cionalnog korelativnog dovodenja u vezu mnivan in
i mnivanoga jeste ono zbiljsko. Obidno smo vedi
1iGm zatvoreni za ovo diferencirano obilje, okrenuti
od naSeg subjektivnog Fivota i okrenuti ka pred-
metima u formi masovnih jedinica. Fepnomenologka
metoda analizirajudeg ispitivanja intencionalnosti
jeste anomalitet Zivota, ne samo pPo svojoj pred-
metnoj strani pretpostavljenog smisla, nego 1 u
pravcu subjektivno mnivanog Zivota. No, intencio-
nalnost kac tema istraZivanja postaje pristupadna
tek u ovom anomalnom ‘zauzimanju stava.

Ali da Ji je ovo anomalno zauzimanje stava is-
traZivanja prema beskrajnom unutrasnjem bogat-
stvu Zivota ve¢ filozofija? Da J je preokret pre-
dadnjeg Zivotnog' stava, koji je potreban uz to, ved
bnia promena na osnovu koje dolazi do obrnutog
sveta filozofije? Nikako. Do sada razloZeni smisao
fenomenoloske metode Jos ne mniva neku filozof-
sku metodu. Ona to postaje tek radikalizovanjem
koje je Huserl izvrsio u praveu filozofije sa svojim
prelomnim delom, sa Idejama za &isty fenoneno-
logiju i fenomenolodku filozofiju (1913).

Bacimo jos jedan pogled na epohu koja je pret-
hedila. Huserlovo propitivanje proizaglo je iz po-
kusaja da s¢ razjasni odnos brojanja i broja, lo-
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gicko-jezickog miéljenja i logi¢kog znalenja. ‘;\‘a
taj nalin njegovo istraZivanje poprima karakt'er
teorije saznanja; svakako ne u forml rezonovanja,
nego kao naéin deskriptivne analize intencionalnosti
matematicko-logitkog misljenja. Sam Huserl, izvor-
no obrazovan kao matemati¢ar i prirodnjak, imao
je tada kao cilj zasnivanje jedne radikalno stroge
izgradnje aritmetike koja_bl_ pocwaia”na logigki i
psiholoski krajnje pojasnjenim te_meijlma& a onda
isto tako i logike. Medutim, sazr;a;go—‘teonjskq zas-
nivanje jo$ nije filozofija, ako je istina da .fﬂozo:
fija nastaje u ¢udenju koje obrée svet, cugﬁi‘er}]u' nad
onim samorazumlijivim, naime, da bivstvujude jeste.

Sam Huserl je fenomenolotke napore-ove prve
epohe okarakterisao kao psiholoike.

Sa gore navedenim Idejamaigvré@ se u Huse;—
lovom midljenju odluéan prelom ka iilozofskom pi-
tanju, njegov uvod u filozofiju. Ovome se mi sada
okrecemo. Ali ne na nacin nekog izvedtaja, vnf—gl«:qg
doksografskog prikazivanja, nego kao pokulaj da
ponovo izvedemo njegov projekt pitanja.

Filozofski problem pojavljuje se u poletnom
obliku kao zadatak izlaganja Prirodnog Stava. Sta
je ovaj Prirodni Stav? Da li je on uopste stav kokp_t
bismo s vremena na vreme mogli da 1za’oeremo,. koji
primamo i koji bi ponovo mogli da gapyistzmo.?
»Prirodni”? Takav, koji nam se lako Javi‘;z}, koii
nam je primeren, koji ne zahteva paprezgpj_e? On
nije ni stav niti je prirodan — u smislu koji je sup-
rotan nekom teZem i napornijem. On je pre hori-
zont svih stavova koji su pre svega moguci za nas,
on je celina koja nas hvata, cselina u kojoj smo oba}l}
vaceni ako ,zauzimamo stav’ Sas prema ovome fas
prema onome; on je tlo koje ved unapred nosi sve
nase mogude zauzimanje stavova i np-ho_"}fe prome-
ne: on je carstvo bezupitne samorazumljqutl sve-
ta koji nam je dat. Zadatak izlaganja Prlrodnog
Stava nikako nije mogud na njegovom tiu, nego tek
izbijanjem iz njega. To znad&i, on je pred-filozofska
naivnost Coveka koja kao takva mozZe postati pred-
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met pitanja i odredenja tek ako joj se Covek otrg-
ne u zacudenosti. Drugim reCima, Prirodni Stav je
filozofski a ne prirodno-naivni pojam. On je onaj
osnovni poloZaj doveka usred bivstvujuceg, u kome
se om, predat bivstvujudem, ne pita §ta ovo kao biv-
stvujude jeste?

Huserlovo izlaganje Prirodnog Stava vrij se
metodom intencionalne analize. Time je dato mno-
Stvo izdvojenih momenata, dakle, izvanredna plod-
nost izloZenog postupka, alj i njegova bitna ograni-
Cenost. Huserl ne zahteva sve momente biti po is-
tom nafelu, u jednom zajedniCkom zahvaty, Nnego se
analizirajuéi krece u ovoj celini samorazumljivosti,
koja je kao takva, a i u celini, upitna. On najpre
analizira jedan modus Prirodnog Stava, naime, uo-
bi¢ajeni na&in izvrSenja intencionalne dovedenosti
u vezu Coveka sa bivstvujudim koje ga susrece po-
lazeéi od sveta. Mi ¥ivirno u svetu shodno Stvarima
kojima se, raznovrsno zainteresovani, bavimo, ¢as
postupajudi sa njima praktitno, ¢as ih samo opaZa-
juci ili ih, $tavige, odredujudi teorijski. Ovaj zivot-
-shodno-Stvarima  jeste intencionalna  temelina
struktura mnivajuceg dovodenja-u-vezu sa predme-
tima. Mi zauzimamo stav pPravo i upravo prema
Stvarima; one imaju vrednost za nage interese, ne
za nase saznanje; Fivedi u izvrdenju, mi se ne osvrée.
mo na njega, nego gledamo na narneravan; pred-
met koji moZemo zeleti ili ga se pla$iti, saznati, vo-
leti, odbaciti, ocenit; itd. U normalnom odvijanju
zivota nas predmeti tako redi ne samo da aficiraju
1€QO nas uzimaju; mi Fivimo prema spolja, u svetn i
shodno unutarsvetskim Stvarima, Preokretanje nor-
malnog gledanja na Zivot moze se desiti sluéajno, na
primer, u refleksiji, kada se okredemo nasem sub-
jektivnom Zivotu. A refleksija se javija kao jedna
modifikacija zauzimanja stava direkino prema
Stvarima koje se susrecu, zauzimanja stava koje je
izvorno okrenuto prema spolja. Nagib fivota pre-
ma spolja, dalje od sebe, usled Stvari, ovaj korak
ka chjekty, jeste fandamentalni modus na koji mi
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jesmo u svetu, Ali upravo je ovo zauzimanje stava
prema objektivnim Stvarima uvek premesteno od
Strane horizonta sveta; ome nas srecu polazeci od
njega; on je ved unapred cbuhvatio nasu tematiku
2 i nas same obuhvata u sebi. Svako direktno-zau-
Zimanje stava ima smisao unutradnje-veze izmedu
unutarsvetskog subjekta, ¢oveka, i unutarsvetskog
objekta, Stvari.

Svet kao okruzujuéi horizont javlja se u Hu-
serlovoj analizi Prirodnog Stava samo uzgred-
no, podto naceino orijentisanje ka intencionalno-
sti predmetnog susretanja Stvari potiskuje feno-
men sveta u pozadinu. Pa ipak je 1o svojstvena te-
ma. Njegova analiza stalno kruZi oko livetiwwsve-
tu, opazati-u-svetu usled onog odredenog koje nas
susrece polazedi od sveta. Iako ono &to je analitid-
ki izloZzeno uvek ostaje unutarsvetska veza izme-
o ickulavajudeg ja i njegovog predmeia, narodi-
to se uvek iznova izdvaja svet, koji pri tom ide za-
jedno, kao ono Kuda tematskog pogleda i kao ono
Otkuda protivljenja predmeta: intencionalno shva.
cen kao fenomen okruzujudeg horizonta. To jest,
svet  se amnalitickim izlaganjem unutarsvetske
strukture istovremeno izdvaja. Je li ovo samo je-
dan nezgrapan nadin? Il mofda prikladna meto-
da zato $to se svet u jednom direktno-tematskom
praveu gledanja ne moze pokazati poput nekog pred-
meta. Ove pre svega moZemo otvoriti kao pitanje.

Medutim, Huser]l karakteride .. Prirodni Stav

na jos jedan $iri i upravo odludujudi. nadin_putem

odredenja onoga $to on naziva njegovom ,,gene-

ralnom tezom". U ovoj generalnoj tezi ladi upra-
VO 1aivnost; ono’ $VGistveno predfilozofskog zauzi-
manja stava Coveka, njegova prirodnost pre filozo-
fije, koja budenjem filozofskog pitanja u celini po-
staje upitna. '

Sta je_ova generalna teza? Sta je teza uopéte?
I ovde najpré polazimood unuiarsvetske—ilten-
cionalnosti, npr. opa¥anja prostornih-Sivari. Svi
takvi primeri pre svega su ogromna upro$cavanja
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i stoga ne daju nikakvu predstavu o svojstvenosti
Huserlove intericionalne analitike. Ali ovde nam je
stalo samo do elementarnih fenomena. Teza = ka-
rakter postavljanja. OpaZeni, iskudeni, ocenjenj
predmet nije samo dat u jednom predmetnom Sta-
-sadrZaju, obilju odredenja, bitnih i slu¢ajnih, ne-
go i u modusu da-jeste-bivstva, On je prosio jed-
nostavno dat kao opaZen i jednostavno i nesum-
njivo tubivajudi. On je postavijen kao zbiljski. Nje-
govom bivanju-zbiljskim &to se tice iskusencg do-
Zivljaja odgovara jedno neslomljeno smatranje-
-zbiljskim koje traje utoliko &to u predmetnom is-
Kasivu ne izranjaju nikakvi protivmotivi. Sva izve-

- snost  bivstvovanja prostorno-Stvarnih predmeta

nacelno ‘je unapred takva; anticipacija budude usa-
glasenosti iskustva. Medutim, ova usaglagenost mo-
Ze ca pretrpi prekide: nazpafena ofekivaniz u to-
ku daljeg iskustva postaju razodaranja; predmet
sada dobija druga odredenja; ali ovaj mogudi pre-
kid u Sta-sadrZaju jo¥ ne dohvata karakter postav-
ljanja predmeta; on' je upravo drugi predmet od
onog prethodno pretpostavljenog, ali on jeste, on
egzistira. Druk&ije je ako se predmetna datost kao
pretpostavijena razrefava u prividu i obmani: sa-
da se bivstvo predmeta modifikuje, teti¢ki karakter
njegove datosti.preckrede se od pozicije u nega-
ciju. S druge strane, drugi teti¢ki karakteri su po-
znati modaliteti bivstvovanja bivanja-doti¢nim, bi-
vanja-pretpostavljenim, bivanja-verovatnim, biva-
nja-moguéim itd. Svo predmetno iskustvo ima
svoje tetitke karaktere, svoja postavlianja, koiima
u smislu predmeta odgovaraju modaliteti bivetva.
Predmet je za svest na taj nadin da on uvek na ma
koji nadin za nju vaZi, upravo kao bivaju¢i, do-
tidni itd. S

Prirodni Stav se sada — tako zapocinje Hu-
serl — karakteriSe punom generalne teze. Ona nije

-samo ukupnost svih pojedinih teza, dakle, spoj svih
‘pojedinih iskustava u jedno celokupno iskustvo.

Generalna teza se ne obrazuje u toku i napretku is-
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~Pbrethodi syim_pojedinim tezam

—kulavajuces zivota, niego je ona predvatenjc, koje

3, nosi_ih i_omogu-
Cuje 1. njihovoj promeni. Kako god da se iskastvo
moZe prevariti u pojedinaénom, ono se ipak stalno
koriguje, putem precrtavanjé, negacija, do usaglage-
nosii celokupnog iskustva. I to ne tako da bj ovo ce-
lokupno iskustvo bilo neki postojani rezultat poje-
dina¢nih iskustava. Sva pojedinaéna iskustva ulaze
u svet, vade odredeno bivstvujude koje stoii nasu-
prot; sam svet je vaienje pre svih drugih. Bivstvo
sveta je prethodno svem bivstvu u njemu mogudih
predmeta. Prethodno imanje vaZenja_ bivstvovanja

- sveta pre svili” pojedinadnih. vaZenja jeste gensral-

na teza Phirodrog Stava. Al ona nije prethodna

Samo svim tezama, neRs T TI0 7 oGt preohin,
pojedinaliili Teza predmetnog fskiistve, No g o,
Jedan pretpostavljen; Jpredmet pokayaje se kao ob-
mana” Kas halucinaciia, kac puko arlédanic Tind

a, preckre-

Unistavaniem pretpostavijenog predmet
tanjem bivstva u Niita ne nastaje u svein nikak-
vo prazno mesto. Da bi uopite mogao da se des:
jedan takav preckrét,” pretpostavijene su, nevzdr
mane u vazenju; opste Striktite sveta, popur pio:
stora i vremena. Generalna teza je na taj nadin st
novisng teza za preokret, ona tek urtrajnoj nasto-
mivosti omoguduje prelome, nastajanje nesagias-
nim pojedinaénih iskustava i njihov ponovni spo;
u jedno jedinstvo. -

Za jedno zbilisko naknadno razumevanje bio
bi nuZan iscrpan prolaz kroz Huserlovu analizn. Za
tako nesto u ovom pripremnom  stadijumu nadeg
promisljanja jos nikako nismo u stanju. Sada se
pre svega radi o tome da vidimo da se | cvde svets-
kost sveta odreduje i postavlja kao horizont: kao
prethodni, sveobuhvatni i sve obhul vatajudi hori-
zont vaZenia.

Sazmimo do sada dato prikazivanje u obliku

teza: Huserl izlaZe problem pocetka filozofije, pro--

midljanje o samorazumljivosti onog samorazurmlji-

vog, kao zadatak izlaganja Prirodnog Stava. Priro.
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“dni Stav nije stav koji bi m; mogli izabrati, nego je

on-nacin-naseg bivstva u svetu, u kojem smo i
zno pre filozofije. Ovo se karakterite kao unufgf-
svetsko dovodenje i vezu s predmetima koji stoje
nasuprot polazeci od horizonta sveta. Sam horizont
sveia nije shvatljiv predmetno, nego Samo na nadin
jednog istovremenog odredenja posredstvom te.
meijne intencionalne vegze subjekta i objekta. Svet
je ono Kudaintencionalnog pravea i ono Otkuda
Hasuprotsiajanja predmeta. I konaéno: svet je je-
dan univerzalni horizont vazenja, koji je prethodan
svirn pojedinadnim vaZenjima ’oivstvovanja i koiji,
fao e vafenjn, tek omoguduje preokret predmet-
neg bivstva u nebivsivovanje.
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Podnaslov predavanja koje danas zapocinjemo
ie »Uvod« ili »Uvodno izlaganje«. Ovaj podnasloy je

~ 4 ]

tilozofiju, Filozofska postavka, s kojom bih htio da ™

vas upoznam, nalazi se u jednom miShjenju koje se
ne vezuje za sistematiky u uobidajenom smislu; jer,
kad se daje neki uvod y filozofiju tako da se vezu-
jemo za pojedine ri je¢ii pojmove, opda se, o¢igledno,
racuna i sa sludajnodcy ; izflovano$céu ovik rijedi ili
pojmova. Podto ovo kazem, ja sam, svakako, oba-
vezan 1 da dodam kako je 1 sama ta izolovanost pri-
vid, da, dakle, zapravo, filozofske rijeci zavise ne
samo jedna od druge vec i od stvari. Kad mislim da
je opravdano jedan takav uvod u filozofiju dati kao
uvod u terminologiju, onda se, pri tom, rukovodim,
jednim gledigtem, koje, vjerovatno, ni mnogima od
vas nije strano i koje se, uostalom, istide u najrazli-
€itijim oblastima savremenog filozofskog misljenja.

Za filozofiju je bitan niezin jezik, filozofski problemsi iy
ST, uglavnom, problemi njezinog jezika, a naareae;_)i

-

kao i da vas, razjaSnjenjem termina, na jedan mo- ;-
Zda pomalo nov 3 neuobicajen nacm, uvede u samu
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_nost jezika nad Stvarima, ¢ega ima u takozvanim po-
Zitivnom naukaing, ne vazx na istl nadin za f:u!ozoﬁ' juL.
apad-

OVOIJTio : SJCUE 1A 10 da se u 2
“nom, arplosaksoaskora Soitetg Upravo ogroman dio
Uozotskog posla topste — bilg To obTo i e = od.
0051 DA akiivnost | na kritiku” Tilo70fskoe jezika,
PTaveT Koji Su ranije nazivani semantikom, u novije
VIijeme s€ Tado nazivain analitickom 10768151,
Svi su jezickokritiCke prirode. §t0 se fide ‘njemackog
Jezicgog podrudija, ved i sam pogled u Heideggerove
(Hajdeger) spise pokazade vam da u ovim spisima sa-
svim druga&iju, centralny ulogu igra jeziki izraz, je-
zi¢ka formulaciia, $to nije sluéaj u nekom u-di—benﬂl(u
mehanike ili nekakvoj obi¢noj istorijskoj knjizi. Ja
¢u pokusati da ne podem od Cvrstih, fiksiranih vigih
pojmova, pokusadu da ovaj uvod u filozofsko mis-
ljenje sazmem na pojedina Zarista, onako kako su
cam ona data u -obiikui‘*hajvainijih termina.J&, na-
favno, ne mogu sebi staviti u zadatak da vam dam
neki katalog ili indeks svih filozofskih termina: ne

problemi, i mogi, prema danas omiljenoj metodi,
koja se naziva egzemplarno ucenje, pokusati da vam
na njima nedto pokaiem.“_;

iJasno je da, ako hocerno da razumijemo filozo-
fiju, moramo poznavati i razumjeti termine kojiseu
njoj upotrebljavaju;: medutim, ova filozofska termi..

nologija se smatra Posebno te$kom i veoma olako se. -

filozofiji prebacuje zbog teskoda, koje se u drugim

Znanostima smatraju nekako po sebi razumljivima < ¥

— teskoca da postoje odredeni termini technici, dak-
le izrazi koji unutar filozofije, kao jedne posebne
stru¢ne oblasti, zauzimaju svoje tadno utvrdeno
mjesto. A kad, recimo, neki dermatolog koristi jedan
takav teZak i za nedermatologe nerazunliivi vokaby-
lar, niko u tome ne nalazi nesto loSe. Nisam uopste
sklon tome da JdzriCem sentimentalne tuzbalice i da
kaZem kako se ono &to je dobro za dermatologe mo

e,

8

#e, konatno, dopustiti i filozofu. J a, prije svega, mis-
lim da,"ako se veé. ponasamo filozoﬁski,f.a-fﬂozofija
sigurno nije toliko tematika koliko nadin ponadanja
.duha, nadin ponagan ja svij esti,{onda jedném ireha
da budemo svjesni toga, otkad zapravo, ova razlika,
Pri tom demo naiéi na to da je(sama filozofija para.
L83qna tvoreving ona, IStoviemeno, 1 jeste struka

I nije stra &, & OPT AV e, ek Tstime OIUgSpe
CIHICIIOg OIpoTa profiv filozotskoy strukoviog jezika
je zacijelo ujtome $to mi, kad se bavimo t1lozotijom,
omjm'n\oo%fn;e nesto TazIcito od onoga 316 je e _
O T takozvanim ZItVIlim pojedinim naukama | dis-
ciplinama./U Flozo \jrtreba da e Tadi o stvarima ko 7
1e sl oiine, bitne za svakog Covieka 1 55ia- o- |

Svakog Covieka 7 koje se ne v o-
gL razrijesifti podielon Tatt natem artisivy, a pogoq:/

tovo ne podjelom rada unitar pojedimih Zhanost.. Tq/

se odrazava u jedno] Te3Kkoc ; Tstov 10, Gka
zuje na teskocu filozofske terminologije. U filozofiji

staviti — jedan poseban zahtjev za-precizno$éu pojd
mova, a time | za preciznoséu jezitkog izraza za paj-
move. S druge strane, upravo ovdje filozofija nepre-
stano razolarava; u filozefiji upravo nije mogude
predoditi jednostavan spisak filozofskih znadenja
onako kako je to mogude u pojedinim pozitivnim
znanostima. Mogli bismo, kao ljudi sa zdravim ljud-
skim razumom koji se naivao iz bavljenja pojedinim
naukama prebacuju na filozofiju, postaviti pitanje,
a vjerovatno nije ni medu vama malo onih koji su
skloni tom pitanju: Zasto jednostavno ne uradite
ono Sto se radi { u drugim naukama, zaSto jednostay-
no ne “definiSete osnoviie pojmove. Prije svega, taj
zahtjev za - definicijom, koji se pri tom postavlja,
uopste nije tako jednostavan kako vam se, moZda,
¢ini; a onda, pokazadu vam Ma.se. metodom definisa-
i i Ste nista fie postize| U djelu o de-

 finiciji koje je napisao moj prijatel] Walter Dubislav

(Valter Dubislav), koji je u doba Treceg Rajha pod
vrlo Zalosnim okolnostima izgubio Zivot, imamo, jed-
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no pored drugog, &etiri uenja o definiciji.’ Da li je
apsoluino taéno to razlikovanje koje predlaze Dubi-
slav, ovdje je manje vatno od njegovog ukazivanja

na to Sta se sve jo$ zamilja pod definicijom: De-

_finiciia se, uglavnom, dakle u suStini, sastoji G oare-

denju biti 1li"0blasnjenia stvarl.e M Bisms rekli, 1
Odredenju onog $to je bitno za ono %to se definise, ne

uzimajuci u obzir ona sparedna ili akcidentalna ili
promjenljiva odredenja. ¢ Definicija se, uglavnom,
sastoji u- odredenju pojma, ONSITUKEIl 6dn. o Tags-

Clanjavanii pojma.e Detinicija se, uglavnom, sasto-

1 u ustanovljenju znadenia koije ima neki 7nak, ods.
0d njegove primjene.« Ova yeoma jednosiavia ka-
rakteristika definicije pod (¢) prili¢no tadno pogada
ono §to se defava u jednom” filozofskom pravcu, o
kojem ste svi ¢uli, naime u fenomenologiji. Ovaj pra-

b »Najvainija udenja o definiciji su:

A. Definicija se, uglavnom, sastoji u odredepju biti
{objasnjenje stvari).

B. Definicija se, uglavnom, sastoji u odredenju poj-
ma (kenstrukcija odn. radflanjavanje pojma).

C. Definicija se, uglavnom, sastoji u ustanovljenju
{ne utvrdivanju} znacenja, koje ima neki znak, odnosno u
utvrdenju njegove upotrebe.

D. Definicija se, uglavnom, sastoji u utvrdivanju (ne
-ustanovijenju) znaéenja nekog (novouvedenog)  znaka,
odn. njegove primjene.« ,,

Iz: Walter Dubislav, Die Definition, 3. potpuno pre-
radenc i prosireno izdanje, Leipzig 1932, str. 2 (Beihefte
der Erkenmntnis I, ed, Hans Reichenbach und Rudolf Ca-
rnap. Up. takode, isto, Zur kalkillmdssigen Charakterisie-
rung der Definitionen, u:  Annalen der Philosophie wund
philosophischen Kritik, ed. Hans Vaihinger, Joseph Petz-
old und Raymund Schmidt, 7. tom, 1928, str. 1326; »Kao
$to je poznato, sporno je, ita se najsvrsishodnije oznada-
va kao definicija. Pod tim se podrazumijeva a) odredenje
biti u Aristotelovom srnisly, b) analiti¢ko odredenje pojma
u smislu rasélanjavanfa (ekspozicije) nekog pojma, posma-
tranog kao datog, u miegove sastavne dijelove, ¢) sinteti-
Cko odredenje pojma u smishu konstrukcije nekog poima
od ved postojecih, d) ustanovljenje uobi¢ajenog znadenja
jednog odn. vide znakova, e) uglavnom proizvolian dogo-
vor ili sporazum ili utvrdivanje primjene znakova koje
treba koristiti, ponekad se izrodava u izvjesna operativ-
ra pravila u okviru -nekog kalkula, te konacno £ tvrdnja,
koju primjereno opisuje definicija u smislu a), b), ¢) iie)«

i0

ot L S TR R :

X
i
!

TR

¢enja pojmova. No ja bih uz ova &etiti tipa de

vac je, u svojoj klasiénoj formulaciji, koju je dao
Husserl (Huserl), postavio sebi zadatak da utvrdi,
razradi znadenja, u kojima se uopéteno upotrebliava
neki izraz. T, konaéno: »d} Definicija se, uslavns

.

sastoil u utvrdivanju, e’ Usfanoviieniu znalenia
nekog novouvedenog znaka.«? Time je ona projzvolj-
no postavljanje nekog Znaka kol (_freba _upg
Trebljavat tako, a ne drucadije. Kant i 0.0vag
posijednyl oblik definicije proglasio jedino mogudim /&

odakle%od Tjega slijedi da se. ZAPTAVO, SAMO U mak ., =

tematiCl moze definisati. Ovo Kaniovo _gledite ¢4
VIETOVaTHE, Fhenadial mnoge od vas koji e ciosa—d_l,‘
niste bavili filozofijom i koji filozofiji priluzite ba§}

ofekujuci da se ona, u sultini, bavi definiciiom.
e

Na$§ prisfup terminima, u biti, odgovara_.onoj
¢oj_mogudénosti <splikkaciji razli¢itih zna-
micije

jo$jednu sasvim prostu razlikuiDa bismo se-
bi predotili bilo koji pojam, uvijek je dobro razgra-
ni¢iti ga od njemu specifiéno suprotnog pojma: Pod
ovim aspektom postoje dva tipa odrédénja Hojmo-

va. MoZete, naime, prvo, poimove odredivati pojmft

vima. U ovom egzaktnom smislu definicija znadi d
neki pojam, subjektivni pojam, odredujete drugirh
@jmowm% . koji jednioii 7a svagda tag-.
no 1 potpuno treba da omogude svoie odre enjg. Nai™
spram ovog postupka, njemu ravinopravan, 1mamgo
deikti¢ki postupak; rije¢ dolazi od grékog Sewevuypd
(dewstey, koje znadi, otprilike nedto pokazati. -Ako,
dakle, nekog hodete d& uvjerite u-ono %o se zove
crveno, onda vam ba$ ni3ta ne koristi ako to poku-
Sate da odredite bilo kako pojmovno. Ne koristi vam
ni ako pri tom rekurirate na procese crveno-zeleno,
koji se de$avaju u oku; jer ma kako da vam je pozna-
ta teorija razli¢itih procesa boja u oku, ako ste sli-
jepi na boje, vi uprkos tome ipak ne mozete zapa-
zitl razliku izmedu crvenog i zelenog. Da biste, dakk_a.,l
nekom razjasnili pojam crveno, ako je to i inace po4
jam u pregnantnom smislu, morate, na primjer, pd-

2 Dubislav, Die Definition, kao gore, str. 2.
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kazati neki crveni diemper, kakav nose neke dame
u ovoj sali, i morate reci: dakle ovu boju unutar
Je__dgze Izvjesne zone — u kojoj se ona razgranicava
recimo, s jedne strane od ljubidaste, a, s druge od
ndZaste — razumijevamo kao crvenu, Ovaj Geik
postupak) je; u principu, razli¢it od on g)&'éﬁ?

g “postupka, a podrucie definicije j6, naprol
+ v, SVaRT put-d-uvdjek Objasnjenje nekog pojma po-
g}g‘t:%pcfmf‘{?a _‘}fi;c?:_qyam@__yﬁé."na%g_\fom “mozete vi-
djeti.kako taj zahtjev . injcijom, zahtjev. koii
am S5 desre B chicom, zahijer kojl
A i omovima« uop-
I ojam definiete

pojmovima, postavija se pitanje da i 1 sami ovi
0jmovi primjereno oznacavaju predmet na koji se
misl thn d@f}:}"zsanim peimomiUz to, kod ovog ade-
vatnog, primjerenog ozna¢avanja u pojmu dolazi do
toga da konalno na samu stvar rekuriramo-tako ka-.
ko nam je ona data u neposrednom opaZaju, u nepo-
srednom iskustvu. I sad se pojavljuju teskoce i kom-
plikacije o kojima i ne sanjamo uz svevladajucu)laz-
nu vieru u definicijulO ovome toliko pridam zato
Sto vec un?pn]ed morate uvidjeti da sethe radi _e;-,
¢imo, ¢ nekoj. labavosti ili o n@gsWi
_Elozofije, u poredenju s pojedinim znanostima, kad
ja ovdje § varmma razjasnjavam pojmove, tako §to vam
— da kaZem Kantovim rijetima — pojmoveldijelom
ekspliciram i dijelom eksponiram, ali vrlo rijetko de-
finiram \Naprotiv, upravo zahvaljujuci razmisljanju
o procedurama svojstvenim pojedinim naukama, do-

¢i cemo do toga da necemo tako bez dalinjega poklo-.. o

[t povjerenje onim nacinima postupanja koji se u .’
okviru pojédinacnih nauka smatraju apsolfae vri-- =

jednim.i prethodiio datim. Ova refleksija, ovo osvied-
Cenje kako o’sredstvima duhovnog, tako i naudnog
rad.z}, sigurno nije sve, nije &ak ni ono sustinsko filo-
iZ{_)flje, ali ono je jedan momenat filozofije koji nje-
zin sopstveni pojam ne moze da odbaci. '
Mislim da sada treba i da vam, barem u princi-
Pu, razjasoim one fri naj
%’k& Ja se, pri tom, nedu upustati u njezin keaf-

12
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raznije kategorije opste fo- v
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.

 Pojam

no razgranatu problematiku; dat ¢u vam jedino one
osnovne logicke kategorije, kako biste, prilikom ne-
izostavne upotrebe ovih kategorija, prije svega u
smislu sasvim jednostavnog i nepretencioznog spo-
zumijevania, znali $ta da pod tim podrazumijevate.

ie, najledde, jezitko fiksiranje, koje je tu radi
va svih onih predmeta koii spadaju u pojam,
Druga logicka kategortja j§ sudfkoji obi¢no, ako ima
jezicki oblik, oznatavamo Re&stay; uopsteno, istina,
veoma formalisti¢kd, sudom oznafavamo nesto. kac
vezu nekog subjektivnog pojma sa predikatnim pojz.
O PO ety 10 J€ PLiicno povisno, nalme

previde na gramatiku orijentisano 1 vaZi, uopste, sa-

mo za onaj. tip. jezika koji grade refenice, a pe vail,
recimo, za jezike koji.se sastoje od pojedinih karak-
PR O TR PR B »_A-——w—'*"-’_-—.m
teraj Ovdje ¢u se zadovoljiti time da vaifi navedem
Jediu drugu; frapantno jednostavnu definiciju suda.
Njezina prednost je $to nikako nije lako nadi bolju i
taéniju, a njezin autor jefmgj stari ucitelj Hans Cor-
nelius (Hans Kornelijus}%"’- to je &injenitng -
nje kojem se smisaono moZEBOSIAVIH-pitanie 0 1
govo] istimi il merstni) Posljednji od ova tri logicka
GSTIOVITA UbLER jegerucaqy uopsteno, pod tim razu-
mijevamo takvuezaizmedu dva suda il '
ova_dva-stavaih-sudd proizilazi treci stav sa zahtje-

; m. To je sasvim grubo prikazana Stiik-

s S e e e e

fura osnoviih pojmova formalne logike, koje ovdje
moramo. pretpostaviti za upotrebu termina kojima
¢emo ovdjebaratatl. § -

Rekao.sam vam da s definicijama u filozofiji ne-
¢emo.daleko stiéi. To bil vam demonsirirac i na jed-
nom sopstvenom, veoma ranom iskustvu; mogu za-
misliti da je i vedina od vas dosla do istog iskustva i
da je ono kod mnogih od vas proizvelo mnesto kao
predrasudu, kao otpor prema filozofiji, a to se onda
moglo maskirati u ironiju. Jedna od prvih filozofskih

3 Hans Cornelius, Tramscendentale Systematik, Un-
tersuchungen zur Begriindung der Erkenntnistheorie, Min-~
chen 1916, str. 164. Up. i: isto, Einleitung in die Philosc-
phie, Leipzig i Berlin 1921,

13

Lo
<y




i
H
i

IR

‘ensch, s uvodom  od Rudolfa

knjiga do koje sam do3ao jof kao poluscdrasli mladi¢
bila je Spinozina »Etika«*. Kad otvorite prvu knjigu
i zapodnete da &itate o bogu, odmah dete - kao iu
ostalim knjigama ovog djela — nadi bezbroj defini-

cija. Te definicije su tamo odmah na pocetku, jer

Spinozina namjera je bila da etiku razvije more geo-
metrico, dakle na strogo matemati¢ki nadin iz malo
osnovnih stavova. Zbog te strogosti, na koju naila-
zite zbog zahtjeva za strogom definicijom, Spinoza
je, dakle, ove definicije stavio na pocetak., Moram
vam priznati da sam pred ovim definicijama, ako mi
dopustite takvo neakademsko poredenje, stajao kao
tele pred 3arenim vratima. Nisam uopste znao $ta da
zapoCnem s tim definicijama i vieru jem da e se sli¢
no desiti kad se nadu pred ovim definicijama, i oni-
ma medu vama koji se jo§ nisu udubili u povijest fi-
lozofije i koji, prije svega, 308 nisu ¢uli za Descartesa
(Dekart). To znadl da se ove definici je, zapravo — to
je izvanredno odtrournmo-kod Spinoze spoznao jod
Johann Eduard Erdmann (Johan Eduard Erdman)
u svojoj povijesti filozofije, koju vam najtoplije pre-
porucujem® — mogu razumieti sama polazedi od nji-
hovog terminus ad quem, polazed, dak €,
kakve su namjere iza njih. Ako se, na primjer, bogu
pripisuje beskrajan niz atributa, to onda ima nekog
smisla samo ako se ova beskrdjna supstancija, bog,
sa beskrajno mnogo atributa razumijeva kao koncep-
cija koju je Spinoza suprotstavio Descartesovom uce-
nju o dvije supstancije i ako znamo da ona shu¥i to-
me da se te dvije supstancije, koje se kod Descartesa
pojavljuju kao jednim ponorom medusobno odvoje-
ne — paime proteZna supstancija rex exstensa i mi-

* Benedictus de Spinoza, Ethica (1. izdanje 1677).
Njemacko izdanje: Ethik, na njemadki preveo Otto Ba-
Schottlandera, Hamburg
1955, 1 Opera/Werke (latinsko-njemacki), na njemacki pre-
veo Berthold Auerbach, ed. Konrad Blumenstock, 4 toma,
Darmstadt 1967, . )

% Johann FEduard Erdmann, Versuch einer wissen-
schaftlichen Darstellung der Geschichte der Philosoghze,
3 dijela u 6 tomova, 1834—53, nove izdanje 1932/33; isto,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 toma, 1865—
67, nanovo preradio Clemens, 1930,
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sleca supstancja res cogitans — objedine Eidagal. -
Cita odredenja iste supstancije, rako da se - me preds A
Sy

stavljaju kao njezini atributi. A tako je 1 sa%#
definicij On i,

ravno, kako to pretpostavija opita svijest, da seijed-
na-filozofija micse razumjeti samo aks $€ razumiiiu
njezint fefminl; o korélativio tome fadno jeidase
H termini uopgteé samo onda r njeti aks se'ta filo-
e,

Zollja u kojoj se om pojavliuiy raznmije Kao

& uz fo jos ako razumijemo one specifiéne funkeije
koje termini treba da ispune u ovoj filozofiji. Be
surmnje, jasno je da se ova razmatranja, koja su odi-
sta-kompleksne prirode, De mogu provest] jednostay-
nim definitornim postupkom. Pored toga, u samoj
filozofiji postoji &ita .11z pojthova koji | se uopiie ne
mogu definisati; Provedite samo jedan sasvim jedno-
stavan pokusaj da definigete pojam prostora.ili po-
jam vremena, a da prilikom tog samog definisanja ne
pretpostavite odmah pojmove, koji se ve¢ odnose na
prostorno ili vremeénsko, dakle da pri tom ne zapad-
nete u jedan krug, Necete, sigurno, poreci da su pro-
stor i vrijeme, kojima je, konadno, Kant posvetio je-
dan od povijesno najdjelotvornijih odjeljaka »Kri-
tike"Cistog umas, suStinski filozofski pojmovi; ali
oni se, upravo po svoioj sopstvenoj vrsti, konstitu-
tivno izmiCu postupku definicije. I ako vi damas na
sli¢an nadin upitate nekog o, moram reéi, na Zalost,,

veoma modernom pojmu -kao §to je pojam bitka, ako

bez sumnje, na slicne tekoce 1D nitorni postupak .

biste pokusali da definigete poj_m\éo/itka, naisli biste,

nije dovolian za uvod u filozo sku termimologiimgy
Na koncu treba redi da se tokom povijesti filo™ ™

zofije ggojmovi nisu identic¢no odriavali, ved da se oni
upotrebljavaju promjenljivo. Takva promjenljivost,
medutim, nije neki puki nemar filozofije, koja

sebe ne moZe da disciplinuje, fe mose iste rijedi
da upotrebljava u isHm znadenjima; naprotiv, do u
detalje se moze pokazati kako je ova promjenljivost

termina uslovljena promjenljivim konstrukei jama fi-
lozofija, u kojima se oni pojavljuju. U tome je jedna

15
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\-'rsga_{:fpogfijesﬂé:'za&conomjemosti, koja ima i svoju
soc:i}alm.}*stral_m. Cak ce iu nadoj kratkoj povijesti fi-
Iozofsk@rtermmologlge biti jasna izvijesna tendencija

~filozofije, da termine zadrzii onda kad se njezin sop-

stveni poucak bitno razlikuje od onoga $to oni znade
u onoj filozofiji iz koje ih je preuzela neka kasnija
filozofija. No ni to nije neka Jabavost ili nepreciznost’
veC opet ima jedan veoma jasan razlog; kao 3to, prije
- svega, znamo W povijest filozofije nije
‘prosto neka vistaSivEEma i pokuSaja objainjenja,

koji se manje-ili vie slucajno redaju jedai-iza dru-

gih. Ona u sebi samoj predstavlia ne¥d kao $poj za-
gnzv&nmmﬁiaﬁg spoimisli, tako da se,
ipak, Immm ~— NaTavno_samo
u izviesnim grar

4, koje su zacrtane velikim pro-

pusta drugoj, pri ¢emije adicija preblema &estol
gcuvanau obliku termina, d&se‘pramjena, ono kva-'
Mativiio novo, oae—tto se ESava—odituj
upotrehitermina/\Medutim, termini u razlidite spo-
jeve dolaze ne samo u razliCitim filozoftjama: oni se
mijenjaju vec i u sebi. Ovu &injenicu mozemo pratiti
unazad sve do antike. Zasnovano je to dijelom i u
povijesti jezika, ne sarmo u povijesti filozofije. Zna-
mo, na primjer,ida je do odludujucih terminologkih
promjena doslo tako 3to su odredene rijedi, koje su
se svuda upotrebljavale i koje su bile razumljive u
predsokratovskim prvobitnim dobima filozofije, ili
isCezavale, ili su, $to je gedci sludaj, tokom povijesti

~—dotima, kao poslije zalaza anﬁ'éké"“ﬁw
}Wé.@na filozofija problem prés

jezika dobijale mnogo specifi¢nije znadenje. Za rijes ;

stvar ili tvar, dakle za latinsku rije€ res, imamo u

arhaic¢kom grékom jeziku predsokratovaca rije¢ .
xpijuee, Medutim, u klasi¢nom grékom rijed xpfipa

prije svega u pluralu xefipate ima znacenja mnovac,
pa je jasno da se, poshije tako velike promjene zna-
Cenja u toku povijesti jezika taj izraz *pfiue vise ne
moZe upotrebljavati kao ranije. Na njegovo mjesto je
onda dosao izraz medypa. Al 4 veoma mnogo forma-
cija filozofije klasidne ere izbjegavan je ¢ak i ovaj iz-
raz, naime, tamo gdje je pojam tog res, tvari, ved ta-
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ko izblijedio da znadi jo§ samo »nestos, »to«, a da se
pri tom ne misli na konkretne, Individuisane, u pro-
storu i vremenu &vrsto odredene stvari — tamo se
ono sto se misli jednostavno sintakticki opisuje. Po-
$to ved govorimo o wpaype, iskoristio bih priliku da
vas, nesistematski, upozorim na jednu terminolosku
zamjenu, koju u vezi. s ovim izrazom veoma festo
sre¢emo u savremenom filozofskom njemackom je-
ziku. Neprestano &itate da se to i to dedava iz prag-
mati¢nih razloga. Pri tom se misli — vidite kako
se vremenom .takvi pojmovi mijenjaju — na ame-
ri¢ki pragmatizam, dakle na filozofiju &iji su osni-
vali James i Schiller (DZejms i Siler). A pragmati-
zam tu znali da se za filozofsku istinu uopite moze
pitati samo ako u obzir uzmemo njezinu svrsishod-
nost, pragmaticno se, -dakle, ovdje razumijeva kao
da to oznatava ne$to korisno ili_ svrsi_primjereno. .
~Qvo-zniaténje pojma pragmatiénog je, medutim, odi-
sta pogre$no, jer pragmatitno, sa svoje strane, i to
prije svega u teoriji povijesti — vezano za Tukidida
— ima- sasvim odredeno znalenje, naime znalenje.
stvarnog, ne izmiSljenog, nego stvari strogo. primje-
Jenog] “Sto, opet, nema bad nikakve veze_sa. syrsi-
- shodnim jli korisnim. DakI& molim vas da u ovom
smisli™pravife razliku izmedu pragmatitnog kao
stvarnog ili stvari primjerenog i pragmatiénog kao
neceg §to u obzir dolazi za nekakve efekte korisno-
sti ili svrsishodnosti. -
Kod promiene termina se ne radi samo o IO

jenama filozofske terminologije koje filozofiji na-
- IIECEpUVHEsT jezikar Ove promijene su ncophodne
SRI0] b 1 -
orjenig

JeTla, WMo} 56 preobraZavaiu i pojmoviOdaile
IIOTamOo 12vucl Zakl jucak da_je uvodu u terminologi-

‘Ju-uvijeK potreban dopunski odnos_prema_cjelini

Ulozolije.u kojof se # tertiiin pojavijujucNe_mogu
se_dati_izolovana objasnjenja “M_u;k.ahja@jeaiag‘:{

jedi su samo prilaz i moguca su samo preko ekspli-
citndg 6dnosa, prema sklopu T Kojer se Tijeci -
laze. Ovo se esto obrtalo, da_su pojmovi — & 7a
bih rekao s pravom, premda je formulacija podobro
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izandala == divi ili ¢ak da je Zivot pojmova, kod He-
geld sé to veoma emfatitki zove Zivot pojma, zaprayo
i to-tilozofija. A kao program. da biste 7nali
Sta moZéte sCekivati, ja bik vam naveo: Zadatak fi-
lozofske obrade filozofske terminologije ne mo¥e,
zapravo, biti nifta drugo do da probudi ovaj Zivot;
koji_je zakopan u terminima i rijeCima. =
S nekoliko rije¢i bih se jo8 jednom vratio na
problematiku pojma definicije. Dok je, uopste, u
pojedinim znanostima, i upravo danas, pod uticajem
logidkog pozitivizma veoma cijenjen pojam defini-
cije i dok se mnogi medu vama, na primjer prav-
nici, nalaze upravo swoleni s jednim postulatom da
operisu tatno definisanim poimovima, jvelika filo-
zofija, a to bas govori u korist onog momenta zivota
pojmova, najodtrije je kritikovala postupak defini-
ctje.{0vu kritiku su dali filozofi, koji zastupaju me-
duscbno suprotna stanovista; mogli bismo skoro
reci da se filozofija, ukoliko je ona filozofija, a ne
puka znanstvena tehnika, karakteride po tome $to,
se kriticki odnosi prema ovom pojmu definicije. To j
vazi vedi i za Kanta. Kantova filozofija je i bila kri-
tika racionalizma kao filozofije koji je vierovao da
se iz Cistih pojmova mo¥e nedto izvudi za najvaZnija;
pitanja bitka. Primijenjeno na na¥ problem, to znady
da je i Kantova filozofija bila kritika, Prisjetite s¢
samo onoga $to sam vam rekao o Spinozi, njegovog,
zacijelo, tipi¢no racionalistickog postupka, da iz_poj-
mova, iz pojmovnih definicija isprede istinu.;Kan-
tovu kritiku - definiranja naéi cete u drugom i rela-
tivno veoma kratkom glavnom dijelu »Kritike distog
umac, dijelu koji se veoma malo &ita i koji bih ovom
prilikom preporudio vasoj paZnjii ne samo zato &o
ie njega daleko lakSe &itati nego druge dijelove, ved
zato Sto je on pun majproduktivnijih formulacija.
Ovdje, dakle, u udenju o transcendentalnoj metodi,
u prvom odjeljku glavnog dijela o disciplini &istog
uma®, data je razlozna kritika definitornog postupka,

8 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, u iz
danju Raymond Schmidt, Hamburg 1965, str. 657—677,

8. maj 1962.
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- Krititke misli o pojmu definicije, koje sam na-

javio, ne'treba prosto da definicije protjeraju iz filo-
zofije, niti da ih poreknu.! Nasuprot Pozitividm naus
kama, u filozofiji je problem definicije samo naro-
&ito kompleksan

i tezak, Sto je, sigurno, veoma ne-

prijatno, jer upravo u filozofiji, u kojoj pojmovi pod-
lijezu jednoj takvoj mnogovrsnej problematici, mi
posebnd intenzivno Zelimo nedto takvo kao $to je po-
mocno  sredstvo  Cvrstih  definicija. Problematika
definicije u filozofiji suStinski je poveZima o femar
skow, sadrZzajnom  problemarkom. 1 1o prije svega
~unovijEviljeme; jer mijena, do Koje jé doslo otkad
~" je nominalizam iziao iz crkvenog misljenja i postao
" " sekularan, i8la je upravo u praveu da se, jzrazicu se

sasvim kratko i jasmo, uvidi_nemoguénost filozofi-
ranja-iz_gistih pojmova, stvaranja zakljucaka o ta-
kozvanim osnovnim pitanjima metafizike iz pojmo-

va i da se spozna da je mogucnost takvih ogigovopa_
uvijek u zavisnosti od konfrontacije pojma i stvari.
1MiSljenje je nekad, ba¥ zato 3$to je bilo dog

-y
H

pokrivens, bl (] TH0Ze operisati &istim }
i

PUITIOVINE, Koisu-se-kretalwpravo Hauiar dogma- |

tike. Takvo Taisijenie €, U susuni, bilo mmsljen]e de.
finicija 1 pojmovnih distinkcija. Dopustite mi da na

ovom mjestu poletak novije filozofije postavim kod
Descartesa, s jedne, i kod Bakona {Bejkn), s druge
strane, iako se moZemo sporiti oko ove najkonvenci-
onalnije tvrdaje. lucaju je iis Gvijest
noriie £ o Fe— tika de..
tini postupkaj ukoliko je iskazivano da. &isto
utvrdeni pojmovi 1 Yazvitak spoznaje iz njih ne vode
niCemu, ako nije sigurno da stvar odgovara pojmu
i da pojam zbilja taéno i vierno pokriva stvar, koja
se mjime misli. Medutim, naravio, filozofsko mig-
ljenje, koje se ipak krece u materiji'pojma, takode
ne moZe da zaobide formulisanje i stvaranje svojih
pojmova. Usljed toga u cijeloj povijesti novije filo-
zofije postoji jedna svojstvena ambivalencija spram
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vide uopste nije imalo onu aktuelnost kojom bi ljudi
bili poticani da o tome razmisljaju. Pri tom, zacijelo,
smijemo redi da je cijela ova problematika, koja je
vladala filozofijom, prije svega-kod Descartesa, Spi-
noze i Leibniza, jo§ i"datias otvorena. Stvarnog rije-
$enja, neke stvarne odrédéné-teorije o tome nema.
Ja bih samo htio da vam barem ukaZem na ovaj ho:

_ rizont jedne duhovne povijesti zaboravljanja, o Ce-
mu je do danas davolski-malo vodeno rauna.

19. juni 1962.

10.

S druge strane, radi se o razgranifenju pojma
filozofije od onoga 5t6"se obi¢no naziva pogledom
na svijet, nakon $to smo se pozabavili diferencijom
1 odnosom izmedu filozofije i znanosti. Zadatak filo-
zofije spram pogleda na svijet,.s kojima ljudi-nastu-
paju u.svojoj okolini, vidim.ne G tome da ih potvr-
duje, ve¢ u_tomie da ih likvidira. Sigurno - ne u tom
Smishe-da Tilozofija_tréba da se bori.protiv svakog
pogleda.na.svijet; to bi.bilo isto tako neprimjereno
kao_kad bi se unaprijed zauzela za neki-odredeni-po-
gled na svijet..Ona, naprotiv, putem medijuma kon-
sekventnog misljenja, argumenta, mora moguénost
te sfere da odvoji od pukog pogleda na svijet. To je,
opet, jedan momenat u kojem su medusobno jedin-
stveni znadajni filozofi tradicije, ¢ak i oni koji, ina-
<e, jedan drugome najzesce .oponiraju;\iorm.ulaci-g'e

proiiv_filezofije stanovista, 2 fo je isto $10°1 puka -

filozofija pogleda na svijet, nadi éete kako kod spe~

kulativnog Hegela, tako i kod Hisserla; koji je tu
“Vjerovao da: se upravlja samo prema takozvanim
stvarima. Moradu vam barem kratko ocrtati $ta s
titn u vezi podrazumijevamn pod pogledom na svijet.
Pogledom na _svijet ja nazivam predstave o biti i o
Nezi-stvali; Svijeta, covieka, predstave koje se mjere
prema subjektivnoj potrebi za jedinstvom, za objas-
njenjem, za krajnjim odgovorima i koje, radi zado-
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__dao bih na to nedto $to se odnosi neposredno na vas:

voljenja jedne subjektivne spoznajne potrebe, una-
prijed postavljaju zahtjev za objektivno istinitim.
Sfera pogleda na svijet-j€, drisgim rijédima, u sisStem
uzdignuto mnjenje, a uopste je karakteristi¢no za
onog koji tako, svjetonazorno, misli da je on sklon
tome; da o jednom pogledu na svijet govori kao o
»moin pogledu na svijet«, S tim u vezi bi duhovno-
-povijesno bilo interesantno pitanje kad je uopste
filozofija postala povezana s prisvojnom zamjeni-
com. Koliko ja to mogu da sagledam, Xant nikad i
nigdje ne govori o »mojoj filozofiji«, Fichte, napro-
tiv, to &ini; &ini to, isto tako, Schopenhauer i, razu-
mije se, Nietzsche. U ovoj jezickoj nijansi se, ipak,
najavljuje onaj prodor pogleda na svijet koji je, upr-
kos cijelog njegovog zahtjeva za logi¢kom dedukci-
jom, svom energijom prvi put izbio kod Fichtea.
Ovom potrebom za jednim jedinstvenim pogledom
na_svijet, koji nam daje sigurnost, koji me dopiista
praznine, koji_sve_ objadnjava u sebi, unaprijed je,
dakle, suspendiran zahtjev objektiviio istinitog. Tak-
vu potrebu ima svaki-Coviek, W svakom slucaju, ako
je uopéte duhovni &ovjek i ako, istovremeno, tako-
zvanim filozofskim pitanjima prilazi s izvjesnom na-
ivno$¢u; osnovna. greska pogleda na svijet, u najsi-
rem smislu svjetonazornog misljenja je, meduiiii, 0
tome-§to-je. u njemu ova potreba izjednalena s obe-
¢anjem da stvarno moZe biti dato_jedno takvo jedin-
stveno, zadovoljavajuce; potpuno objaSnjenje, koje
donosi iy, flamjernq Ovo izrazavam tako nejasno.
Vjerovatno ne &inimo nepravdu Kantu ako njegovu
koncepciju, zato $to je ograni¢ioc mogucnost spoz-
naje, odmah shvadamo jédnom vrstom protesta filo-
zofije protiv njezinog pretvaranja u svjetonazor. Do-

ozofiji.pristupa s nekim dovp
a.svijet, trebalo bl najozbiljnije da se po-

" trudi da ga_se rijesi, jer inale Ce filozofiia, kojom

se -bavite, unaprijed biti zakleta na jednu themu

et

Erobandum. Odmah dete pitati da li je ono $to pri-

vatate na filozofiji i sa &ime se filozofski sukoblja-
vate, objedinjivo i s ovim gotovo donijetim pogle-
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dom na svijet; &im iznadete da to nije slucaj, vi cete
odbaciti filozofiju i time cete dospjeti u najgoru si-
tuaciju, u koju uopsdte moze dospjeti onaj ko filozo-
fira — vi se necete uopdte upustati u same stvari, u
sama pitanja, vec cdete vjerovati da ste iznad njih za-
to 5to niste u njimajAko filozofiji pristupimo s tom
svietonazornom poirebom, ta subjektivna potreba
za jednim dostatnim, u sebi saglasnim, sveobuhvata-
jucim objadnjenjem postaje precutno, prije svega,
ulinjena kriterijumom istine i time filozofija biva
odvojena od zahtjeva za njezinom objektivnom isti-
nom. Time ona unaprijed postaje, u izvjesnoj mjeri,
neozbiljna, ona, rekao bih, u izvjesnoj mjeri, postaje
jednom vrstom bioloko-ekonomskog pomodénog
sredstva, koje nam je potrebno da bismo lak3e izii-
i na kraj sa Zivotom. A upravo zahtjev koji filozo-
fiju, pa utoliko bad i pogled na svijet, povezuje s
onim $to oni Zele, upravo je zahtjev za radikalnom
1 neograni¢enom istinom. U onom trenutku, kad se
prepustite tom svjetonazornom misljenju ili toj
svjetonazornoj potrebi, vi ste ved u protivurjedju s
onim o ¢emu se radi u onoj najdubljoj nutrini ove
potrebe; vi se ve¢ nalazite u protivurjefnosti prema
samom pojmu istine. Time bi svaka vrsta filozofije
postala farsa, naime naknadno traenje dokaza ili
zasnovanosti za nedto $to je, sa svoje strane, veé li-
Seno kretanja misli i kritike. No isto tako malo, po-
red jedne stroge filozofije, kojoj, na neki naéin, kon-
cendiramo neko neodredeno mjesto u panteonu kul-
ture, moZemo za svoju dusu i srce uzgajati neki pri-
vatni nazor na svijet, kao neku vrstu bastice. Pojam
Istine u sebi nuZno ima momenat jedinstva, pa ako
taj pojam istine tako razdvojimo da pored objektiv-
no obavezujuceg zahtjeva filozofije preostane jo$
jedan filozofski residuum, koji treba da fungira kao
utjeha srcu, onda mi sebi pripisujemo nesto u §to,

zapravo, ni sami ne vierujemo. To je, vostalom, crta

koja je veoma duboko ukorijenjena u gradanskoj
svijesti, jer je ona od davnina bila sklona tome da
proguta ideologije ili momente, koje, u osnovi, uop-
Ste ne shvaca ozbiljno, samo zato 3to su probitadni
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za komfor unutarnjeg Fivota, uprkos njihove objek-
tivoe, pa €ak i uprkos njihove prozrete neistinitosti.
Stayv da svijet zeli da bude prevaren distinit je Mnogo
doslovnije nego 3to mi to zami$ljamo; u onom smi-
slu, naime, da postojedi svijet, odista, tolerise, pa
¢ak i podstiCe prevaru, &ak i kad je prozire, radi
ovog smirenja, radi ove dulevne higijene, koju ona
pruZa. Nije se uzalud jedna poznata knjiga Feuchter-
slebena (Fojhtersleben) zvala »O dijetetici duge«. To
je najdublje zasnovano u onoj crti gradanske svije-
sti da se sasvim gubi u pukoj funkeiji, u spoljnjoj
reprodukciji Zivota ,da ona, zapravo, uopite ne uzi-
ma ozbiljno duh, na koji se neprestano poziva i da
ga time unaprijed degradira u jednu vrstu dusevnog
nadjeva; to se, onda, s jedne strane, moZe sredifi
onako kako je nekom potrebno prema njegovoj du-
Sevnoj potrebi, a s druge strane, toga se moze, tako-
de, isto tako ugodno odredi, ako to nekom odgovara
— pozivajuci se upravo na to da to i nije bilo odis-
ta objektivno istinito. MoZda s ovim u vezi nede biti
neinteresantno da podsjetim kako je fafizam, u svo-
joj prvoj,jof promiSljenoj verziji, u onom italijans-
kom, Musolinijevdm, Svoj diktatorski zahtjev za ap-.
solutno3el” povezivac § jednim ekseeminim, tilozof-
skimr-relativiziot, bilo fiiteovske, bilo paretozavs-
ke opservactje; T ipravo tamo gdje se takozvani svie-
tonazori hajavljuju sa zahtjevom za_apsalutnom . va-
ljanod¢y, njirna se uvijek pridruzuje.sjena_bas .ovog
proizvolinog i relativistickog. Ja sam filozofiji kao
zadatak oznadio likvidaciju nazora na svijet i tekao
sam vam da je ono najbolje §to vam za vase mislje-
nje moZe donijeti bavljenje filozofijom, to da vas
navede da se zalsta prepustite stvari, a ne ideoloskoj
potrebi. Meni je, pri tom, medutim, jasno da je to
mpogo lak$e reéi nego uéiniti i da bih, kad bih os-
tao na tome, zapao u jednu idealisticku frazu. Kad
nam je moj ulitelj Cornelius, s izviesnim idealisti&

kim patosom iz devetnaestog vijeka, rekao: ne treba -

Kant i ne treba Marx, ni Luther ni Fichte niti bilo ko
drugi da bude tvoj maestro, ved samo tvoj sopstvent
urm, meni je to zvutalo pomalo komiéno. Razlog to-
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me je, zacijelo, bilo to §to je vladala izvjesna diskre-
pancija izmedu tog veoma velikog zahtjeva, koji se
nalazi u takvim maksimama, i pone§to ipak siro-
masne sadrZine udenja o umu, koje je ovom suprot-
stavljano. Ma koliko da sam ja tilozofiji . pristupio
sa svjetonazornim predstavama, a ne bih uop$te htio
da se ispri¢avam $to sam kao mladi¢ to &imio, ova
uvjeravanja da treba da se pouzdam samo u vlastiti
um veoma su malo djelovala na mene; ona su me,
u svakom slufaju, podsjedala na direktora $kole
Wulikea iz »Budenbrokovih«, tog dragog boga, ko-
ji je tu uvijek perorirac o kategori¢kom imperativu
nageg velikog kenigsberZana Kanta. Mogu, dakle, za-
misliti da ovaj apel na va$ sopstveni um i nd“vase
Sopstveno tvidanje na vas ostavlja sli¢no mali uti-
“akjer su-potrebe, koje upravo_duhovnog fovicka
i_mladog ¢avjekanavodé na svietonazor, previse-ja-
ke i previ¥e intenziviiesdabiste ih ‘mogli zbrisati_pu-
im apstraktnim traZenjem, da treba. raditi_druga-
tije; 1 ovdje vrijedi stav_da_se samo kovanjem po-
- staje kovad. Pri tom ne smijete 7aboraviti da ono od-
redenje nazora na svijet koje sam vam dao na po-
¢etku, prije svega, zaista opisuje filozofsku potrebu.
Kad neki neobrazovani Sovjek prilazi filozofiji, neko
ko prema filozofiji nema odnos kakav imamo pre-
ma nekom stvarnovitom znanju, veé zivi odnos, onda
on to dini upravo s onomi potrebom za smislom, s
onom potrebom za totalitetom, sa svim onim 3$to se
pokazuje u nazorima na svijet. Kod mladog &ovieka
je iz razvojno-psihologkih razloga ova potreba po-
sebno jaka, jer on jos nije sasvim odviknut od prin-
¢cipa realiteta, on iz njih jo§ nije sasvim istjeran; a

onda dolazi filozofija i kaZe — ona ne kaZe samo to;:

ali kage i to —: Upravo ono §to ti zapravo Zeli§, to-ti
ja ne mogu dati. Prema o&ekivanjima, koja su u
njezinom' sopstvenom' pojmu, filozofija ima uvijek
i neito zakazuiude, a upravo taj momenat zakaziva-
nja Govieka sili na pridrZavnje svietonazornih moti-
va. Vi morate zajedno reflektirati sve ovo ako Zelite
da upravo ono $to sam vam ja izjavljivao o autono-
miji i samostalnom midljenju naspram nazora na
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svijet ne shvatite kao puku declaration of intention,
ved sa svom ozbiljino$éu. Ima tu jo$ neleg. Poredak
danainjeg Zivota ljude tako slabi, ostavlja tako ma-
lo vremena i, rekao bih, tako malo snage za zaista
samostalno i autonomno misljenje, na koje se s ka-
tedre obi¢no toliko pozivamo da taj apel za ovim
samostalnim, odlu¢nim, konsekventnim misljenjem
onda veoma lako zvudi kao kad ljekar siromasno]
staroj &istadici odredi da svaki dan jede jaku Zivin-
sku supu. Americki ekonom i sociolog Galbraith
(Galbrajt) je pisao da to stalno opominjanje na po-
trebu samostalnog i nezavisnog misljenja, zapravo,
ima zadatak samo da nas zavara kako danas toga
uopéte vide nema 1, moramo dodati, kako su uslovi
za to izvanredno tedki.'Ako vi zaista Zelite da se pri-
blizite ovom problemu -autonomije u vaSem sopstve-
nom dugevnom domadinstvu, put ka tome de biti ne
da vi sada vide ili manje apstrakino prihvatite ove
$to sam vam, kao va$ nastavnik, rekao protiv nazo-
ra na svijet; dakle protiv nekriti¢kog prihvatanja do-
vréenih ideologija i da zakljudite kako ja zaista hocu
da mislim autonomno. Bojim se da u uslovima, u

.........................

kode,ima-nedeg ideolodkog. Prvi korak koji ce vas
dovesti_do one vrste_samostalnati-koju_sam ja oz-

nadio_kao_likvidaciju mujenja. ili likvidaciju nazora

na svijet, &ini mi-se-da-je taj da budete svjesii fes- .

koca, koje stoje ma putu jednom takvom autonom-
nom i samostalnom midljenjui tek kad ih sagledate

_u_sebi samima, dakle putem pojma refleksije onoga
$to ovu samostalnost oteZava, ako ne i sprecava, tek
onda d¢e_vam uopste biti moguce da prevazidete tu
oblast pukog nazora na svijet. o

Nije mi promaklo.da taj pojam nazora na svi-
jet, kako sam ga upravo upotrijebio, ima jedan la-
cani starinski ton. Ako imamo instinkt za povijesnu
mjesnu vrijednost rijedi, ako, rekao bih, na rijeCima
vidimo ili dujemo njihove godine, onda ¢emo na iz-
razu nazor na svijet ‘osjetiti godinu 1890. ili 1900.
ili, u najboljem slu¢aju, 1910. Pri tom, u najpovolj-
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nijem sluaju, Covjeku na pamet pada izraz Jugend-
stil, a u najnepovoljnijem monizam. To su bili na-
zori na svijet, to jest, to su, zapravo, bili pokusaji,
kao $to je cijeli taj jugendstil znadio jedan pokusaj,
da se sa pozicije autonomije fantazmagori¢ki skici-
raju, u izvjesnoj mjeri, zamjenske tvorevine, koje bi
mogle preuzeti funkeiju i ulogu koju je ranije imala
religija — da se skiciraju, tako redi, samostalno na-
pravljene samopostavijene religije, kako se to, bez
sumnje, najveliCanstvenije izraZava u Nietzscheovoj
filozoliji, koji je izri¢ito, s grandioznom naivnoddy,
govorio © novim tablicama zapovijesti, koje je on
htio da ustanovi. I sad, u ovom pojmu svietonazora,
pri ¢emu moramo tako pomalo misliti | na kremira-
nje i na sufraZetkinje i sli¢ne podtovanja dostojne
institucije, s ovim pojmom nazora na svijet se danas
vise niko ne moZe proslaviti; mogu sebi zamisliti da
je neki od vas zato ovo $to sam protiv toga rekao
takode, osjecao kao malo zastarjelo, sli¢no tome ka-
ko je veoma zastarjela knjiga, koju je jedan ofici-
jelni profesor univerziteta, Heinrich Rickert (Hajn-
rih Rikert), napisao protiv onoga 3to mu se u nje-
govo doba cinilo sumnjivim kao konkurentni nazor
na svijet, naime protiv filozofije Zivota. Ako vas opo-
minjem zbog svjetonazornog mifljenja ili ako vas
ne opominjem, nego ako bih htio da vas pokrenem
da na to reflektirate, onda se, sigurno, moramo dr-
zati savremenog, aktuelnog oblika nazora na svijet.
Oni stari nazori na svijet, koji danas imaju tu po-
malo starostavou boju; sebe su manje ili viSe posta-
vili kao subjektivne, kao da im je porijeklo u slo-
bodi; oni su se deklarisali kao sistem wvrijednosti,
koji je nabacio ono subjektivno ili kao sklop zasni-
vanja, koje su subjekti skicirali po obrascu prirod-
nih nauka. Ono §to u njima danas zvuéi tako zastar-
jelo, mozda i nije ba¥ samo nesto lode; ako se ovim
stvarima rugamo, onda u foj poruzi skoro uvijek
ima 1 pakosti prema nedemu &ime, zapravo, nismo
sasvim ovladali, prema nefem nedovrienom, prema
ne€em $to je jednom bilo ebedano, a 3to u zbilji nije
razrijeSeno. {0 je obedanje da se duhovni svijet i, na
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koncu, i realni, uspostavi upravo iz svijesti. To ito
se nije uspjelo ovo uspostaviti samo iz svijesti, veo-
ma je duboko povezano s tim $to nije uspjelo da se
uspostavi svijet u realnosti} ali je pogre¥na poruga
koja je otuda upravljena Prema momentu subjektiv
ne slobode. Kad pred vama kritikujem pojam svje-
tonazora, onda vam, istovremeno, kao to sam udi-
nio prilikom kritike znanstvenog elementa filozofije,
moram reci da od nazora na svijet pone§to morate
i zadrZati; ono 3to tu treba zadriati, to je, na koncuy,
upravo ono $to se na cnim zastarjelim nazorima na
svijet najprije ismijava, naime elan subjekta, da sam
nedto pokulava, ne dopudtaju¢i da mu se bilo §ta
propisuje. Upravo ovaj elan, upravo ovo udiniti-sam
je ono Ste danas u dirigdvanom §vijetu, Uz premod
odnosa,; pod kojima svi mi mislime, tako 1ako dobi ja
privid naivnosti” Ukrdtko, nazor na svijet danas ima
oblik;koji~se; uglavnom, oznadava pojmom vezano-
sti. Takozvane vezanosti su ono §to je doslo na mje-
sto _nazora na svifet: TzraZz vezanost dete danas nadéi
upravo onoliko ¢esto koliko rijetko dete nadi izraz
nazor na svijet; razlog tome je $to se u pojmu veza-
nosti, doduse, predstavlja jedna vrsta objektivnosti,
objektivne obaveze, $to nije bilo sadr?anc na isti na-
¢in u starom pojmu, pojmu jugendistilovskog nazora
na svijet, ali $to je, uprkos tome, taj pojam vezanosti
heteronoman, fo jest, vezanost su ono &to ljudi so-
bom donose kao neito dovrieno, to se ne moZe na-
padati i po ¢emu onl onda, izmedu ostalog, mjere fi-
lozofiju. Dananji oblik pojma vezanosti ja bih naz-
vac mnogo prepredenijim nego §to je pojam nazora
na svijet, jer on, s jedne strame, taji momenat sub-
jektivnosti, samoskiciranog i time neobaveznog, &to
se nekad priznavalo, §to se, s druge strane, medutim,
uprkos torme ponasa kao da je ono apsolutno i po se-
bi vaZede, a da se ono za %ta se vezujemo, s druge
strane, jo$ ne podvrgava umu. Ova vezanost dolazi
iz_dvostruke_potrebe; naime iz _potrebe da imamo,
kako to kaZe Brecht, nesto Cega treba da se driimeo.
To, navodno, nedostaje savremenom svijetu premda
je on previSe zatvoren i premda on ljudima daje pre-
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t viSe normi, kojih-treba da_se.pridrzavaju, Istovre-
meno mi vide me vjerujemo da um ima snage da us-
postavi dithovni i realni kosmos, mi, ¢ak, tendiramo
tome da um oklevetanio i izbacimo iz kursa u korist
jedne objektivnosti, koja treba da bude dispenzira-
na od navodno razarajudeg i razlaZudeg rada uma.
Ko nede da se upusti u rad uma, neka diZe ruke od
filozofije. Ko je previde slab da u svoj ozbiljnosti
eksponira ovaj pojam vezanosti refleksije i misli,
nad njim mi, kao filozofi, zacijelo nemamo nikakve
jurisdikcije, jer »this is a-free country«. Ali ljudi ko-
ji misle prema principu »sagradicu zid oko sebe, re-
Ze bogobojazljiva mamica«, u filozofiji su na pogres-
nom mjestu; oni e biti samo iritirani ako se upuste
s filozofijom 1 odmah ¢e dospjeti u zatrovanu situ-
aciju time §to ée filozofsku misao, umjesto da je sa-
mu prihvate i dalje misle, mjeriti upravo mjerom
ovih takozvanih vezanosti. Molim vas da me ne shva-
tite pogre$no; ja uopsdte ne mislim da je filozofija 2
priori i po svojoj sadrZini neprijateljska i protivna
onome 3to sé pojavljuje u tim vezanostima. Ja sam
potpuno svjestan toga, $to je, uostalom, izrekao i
onaj antihrist Nietzsche, da, naime, u cijelom carst-
vu duha nema ni¢ega $to samo svoje porijeklo ne bi
imalo u teoloskoj oblasti i §to, na koncu, ne bi na
nju upuéivalo. Ne treba, dakle, na filozofiji fingirati
da bi ona sve stvarala &isto iz sebe. Naprotiv, to
upravo spada u one iluzije filozofije koje ona treba
da rasprii. Osobina i, u izvjesnom smislu, Zalosna
je privilegija uma da on moZe da reflektira i na se-
be samog i, kako sam vam pokazao na Kantu, da on
samog sebe moZe i da ograni¢ava. Nema, dakle, ni-
Zeg a priori suprotnog izmedu sadriine vezanosti, a
time mislim na religiozne vezanosti, i sadrZine filo-
zofije. Tako je, recimo, Hegel izloZio da se pojam
slobode i pojam ¢ovjeka u emfati¢kom smislu uop-
$te ne bimogli misliti bez velikih religija. A upravo
promi§ljanje ovog identiteta i njegovih konsekven-
cija, to je ba¥ stvar filozofije; no ono 3to filozofija
ne moZe da respektuje, to su vezanosti radi vezano-
sti. Medutim, ona mora reflektirati i te vezanosti ra-
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di vezanosti, mora razmisljati o njihovom porijeklu
i o njithovoj osnovi i mora sebi kriti¢ki predoditi sa-
drine koje se pojavljuju u ovoj vezanosti, ¢ak i kon-
sekventnim; najnaprednijim i odlu¢nim miSljenjem.
Pri tom bi, istovremeno, bilo besmisleno kad bi a pri-
ori odbacila ove sadrzine i kad bi insistirala na Cisto
filozofskim pojmovima, kao $to bi bilo besmisleno
kad bi ove kategorije potvrdila kao apsolutne i kad

bi ih respektirala unaprijed kao sebi nadredene. Filo-

zofija, dakle, nije odbacivanje ili negacija sadriine
vezanosti, u svakom sludaju; ne nuZno i ne a prirori,
ali ona jeste samostalno ispitivanje svakog prethod-
nog datog duhovnog sadrzaja; i ako je Kantovo mi-
iljenje danas aktuelno,ako pojam kriticizma danas
ima §iri smisao nego $to ga ima kao mjesto i kao po-
zicija u Kantovoj kritici spoznaje, onda je to bas
ovdje. Vezanosti jesu u potpunosti nazor na svijet
i u onom smislu da ljudi koji se pozivaju na veza-
nosti pri tom ka%u: ja-kao protestant, ja kao kato-
lik, ja kao bilo $ta i pritom, na sasvim sli¢an nacin
odbacuju pitanje o objektivno obavezujucem sadr-
zine, kao $to bi to uinili fovjek sa svjetonazorom
ili ¥ena sa svietonazorom staroga kova. Samo $to pri
tom ima i prizvuka da je ovo heteronomno i, u stva-
ri, za mene vezano, da su moje vezanosti jos 1 nesto
objektivio vaZede, istina po sebi. Vlast, koju to ima
nad pojedincem, podiva na onoj potrebi. Ja se ovdje
ne bih upuitao u analizu drudtva, koje je, na jednoj
strani, toliko bez neke &vrste strukture zahvaljujudci
svojim teridencijama niveliranja, da ono ljudima ne
propagira poredak bez kojeg oni misle da ne bi mo-
gli egzistirati — iz razloga, koje i same treba anali-
zirati —, dok je, s druge strane, u njemu do danas
uvijek propadao poredak, koji bi mogao proisteci iz
samog uma. Ja ne Zelim da potcjenjujem mo¢ ove
potrebe i ne Zelim ni na koji nalin da potcjenjujem
ozbiljnost i legitimnost ove potrebe; a ako se kritic-
ki obracam onima od vas koji do filozifije dolaze po-
taze¢i od ovog pojma vezanosti, onda bih vas molio
da ozbiljno shvatite kako ja u potpunosti mogu ra-
zumjeti na koji ste na¢in dovedeni u ovu poziciju,
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Prije svega zbog onog momenta »kamenje umjesto
hljeba«, od &ega filozofija, dokle god ne postane
praksa, tesko da se moze odvratiti, U svakom sluéa-
i1, jedan argument protiv toga smatram centralnim,
da, naime, potreba za nekom stvari, pa i potreba za
nekom duhovnom sadr¥inom, nekim duhovnim sadr-
zajern kao takva, jo§ nije dokaz za egzistenciju neke
odredene sadrzine, vec Je, kako je to analizirao Niet.
zsche na jednom divnom mjestu u jednom svojem
kasnom spisu, prije suprotnost iednom takvom do-
kazu. Ona onda postaje one $to se na encleskom na-
ziva wishfull thinking, projekcija. Svugdje tamo
zdje su nade potrebe beskrajno jake mi, prema jed-
nom starom uvidu preosvjetiteljsiva, tendiramo to-
me da ono §to nam je potrebno, pretpostavimo i kao
zbiljski bivstvujude’i kao obavezno. Nedeg zamidlie-
nog i fatalnog ima i u ovom sklopu — jeri on je di-
jalekticki. Ako mi vige uopste ne mislimo iz potrebe,
ako mi, dakle, mislimo tako da j& iz nade misli pot-
puno istisnuto ono wishful thinking, Zelja kao maj-
ka misli, onda mi, zapravo, vise uopéte nidta ne mo-
Zemo da mislimo. Zato $to onda vise uopste ne do-
splievamo preko onoga $to jeste, zato $to onda ono
puko bivstvujuce uopsSte vise nismo u stanju da
transcendirame, dolazimo u nemogucu situaciju, da
tamo, gdje smatramo da mislimo, zapravo ponavlja-
mo ili odrafavamo samo ono ito | inade jeste. Ali,
posto ove vezanosti, kako sam ve¢ naznadio, ljudi
ipak ne spoznaju sasvim kao objektivne i ne vieruju
u njih kao u objektivne, ljudi danas izabiraju veza-
nosti samo zbog dijetetike duge, dakle samo zato,
Sto vjerujerno, da bi ipak mogla biti dobro da se ima-
ju vezanosti. Time oni onda lako dobijaju ono ot-
rovno, ono ograniéeno i zlo, %to uopste ne pripudta
sebi misao, dok je, recimo, u visokom srednjem vi-
jeku, u doba svetog Tome Akvinskog, miljenje, ko-
je se tada kretalo u vezanostima, pe ja$uéi na ovom
pojmu, bez daljnjega moglo da harmonira sa naj-
naprednijim spoznajama svoga doba, Sadainia od-
brana se, medutim, izraZava u tome 3t0 su vezanosti
sklone da Spredavajii filozofsku misao 1 da 16 pa
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pravo, izvana mjere po jednoj normi, kojoj ona ne
moze da udovolji; to se dedava polazedi od one taj-
rovite svijesti da bi, kad bismo joj se ozbiljno pre-
pustili, ove vezanosti, koje, znaéi, imamo samo nijih
radi, mogle pri tom da se raspadnu u komade, Oz.
biljnost filozofske misli je, naprotiv, jedino u tome
da ng garantuje-potvrdeatomsnrishr - filozofija
odista_davolski-ozbiljna stvar: To BiR ja rekao bez

patosa, ali-bih ipak htis"da kasem onako kako se

meni prikazuje; mi tu ulazimo i prepuitamo se tome,

ali niko.nam ne mo#e redi kuda to vodi, a onaj ko ne-
ma kurazi za 0,71 oM4] ko SobonT e donos: jedan
momenat avanturizma duha il radoznalosti, ili_ kako
biste ved dépravirajuéi vi to nazvali-taj d¢e biti ra-
zoCaran filozofijom i treba da je se kloni. Problema-
tika ovih vezanosti je danas takva da se one uopite
ne spoznaju kao oblik istine, veé kao socijalna ili

psiholoska-funkcija, kao remedijum; time sam, isto-

‘vremeno, ve¢ pokazao da taj spor izmedu vezanosti

i uma nije samo spoljnji spor, da ne stoje jedna nas-
pram druge, recimo, dvije svjetonazorne pozicije,
autonomno misljenje, s jedne, i vezano, s druge stra-
ne, ve¢ izmedu oboje viada odnos kojim je jednom

momentu mogudce da kriti¢ki razrijedi drugi, Veziva-

nje jeste tema filozofije, ali nije postulat_filozofije.
Jedino legitimno vezivanje, koje bi filozofi ja_smije-
la da trpi, bilo bi vezivanje.za istinu, a razvijanje
ovog vezivanja za obavezu prema istini &ini cijelu
sadrZinu filozofije; kad bismo od toga htjeli da ugi-
nimo neku vezy, 1 to bi ¢ak bilo sumnjivo, jer ie
Nietzsche u svejoj refleksiji pojma istine dosao
upravo do toga da jod i u samom ovom pojmu, ovom
na izgled najautonomnijem od svih pojmova, i dalje
zivi nedto od one sjene stare heterogenije, koje bi
misljenje trebalo da se oslobodi.

26, juni 1962

11

Sada ¢emo se, u razmatranju pojma filozofije,
okrenuti jednom momentu, kojim se dosad jo§ nis-

mo bavili, naime mudrosti. Ovai pojam, najprije,
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Uvod

Ekspozicija pitanja o smislu bitka
Prvo poglavlje

NUZNOST, STRUKTURA I PRVENSTVO PITANJA
O BITKU

§ 1. NuZnost izrifitog ponavljanja pitanja o bitku

Navedeno pitanje danas je palo u zaborav, premda
nase vrijeme ubraja u svoj napredak $to ponovo odob-
rava »metafiziku«. Pa ipak svatko smatra da je oslo-
boden napora jedne yiyavvouayia mepi tF¢ odolag koju
valja iznova raspiriti. Pri tome, dotaknuto pitanje
zacijelo nije proizvoljno. Ono je podstrekavalo Platono-
vo i Aristotelovo istraZ.vanje, da bi, dakako, otada i
umuknulo — kao tematsko pitanje zbiljskog istraiiva-
nja. Ono $to su obojica postigli odrZalo se u raznovrs-
nim preinakama { »retulima« sve do u Hegelovu »lo-
giku«. A §to nekoé bijafe uz krajnji napor midljenja
izboreno od fenomen&, premda nepotpuno i tek u pr-
vim naletima, odavno je trivijalizirano.

Ne samo to. Na podlozi grékih podetaka interpretaci-
je bitka nastala je dogma, koja ne progladuje samo da
je pitanje o smislu bitka izlisno, nego povrh toga sank-
cionira zanemarivanje tog pitanja. KaZe se: »Bitak« je
najopcenitiji i najprazmniji pojam. Kao takav, opire se
svakom pokudaju definiranja. Tom najopdéenitijem i sto-
ga neodredivom pojmu i nije potrebna neka definici-
ja. Svatko ga neprestano upotrebljava i, dakako, razu-
mije $to time misli. Tako: je ono §to je kao skriveno
izazivalo nemir u anti¢kom filozofiranju, i u njemu ga
odrzavalo, postalo kao sunce jasnom razumljivodéu po
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sebi, | to takvom, da omnaj tko jo¥ pita o tome biva
okrivijen za metodski promasaj.

U pocetku ovog istraZivanja ne mogu se iscrpno
pretresti predrasude S3to mneprestano usaduju i gaje
nepotrebu nekog zapitivanja o bitku. Njihov je kori-
jen u samoj anti¢ko] ontolpgiji. Ta se pak — s obzi-
rom pna podlogu iz koje su izrasli temeljni ontolodki
pojmovi — moZe u pogledu primjerenosti legitimira-
nja kategorija i njihove potpunocsti interpretirati u
dovoljnoj mjeri samo po niti vodilji prethedno razias-
njenog pitanja o bitku i odgovora na nj. Stoga demo dis-
kusiju o predrasudama voditi samo dotle dok se ne
pokaie kako je ponavljanje pitanja o smislu hitka
nuzno. Tri su takve predrasude:

1. »Bitak« je »najoplenitiji«. pojam: =& &v 2oz zadéhou
widiote  maveevl. Ilud quod primo cadit sub apprehen-
sione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumque quis apprehendit. »sNeko razumijevanje bit-
ka uvijek je ved ukljudeno u svemu §to netko shvada
od bica«? Ali »opdenitost« »bitka« nije opdenitost roda.
»Bitak« ne omeduje najviSu regiju bida ukoliko je ono
pojmovno artikulirano prema rodu i vesti: offze <o Bv
Yévog?  »Opdenitosts bitka »nadmauje« svaku opdeni-
tost roda. »Bitak« je prema oznaci srednjovijekovne on-
tologije »transcendens«. Jedinstvo toga transcendental-
nog »Opdenitoga« nasuprot raznovrsnosti najvisih rod-
nih pojmova kojima su obuhvadene stvari veé je Ari-
stotel spoznao kao jedinstvo analogije. Tim je otkri-
¢em Aristotel, uza svu ovisnost o Flatonovu onioloikom
nacinu postavljanja tog pitanja, postavio problem bitka
na nacelno novu osnovicu. Ni on, dakako, nije rasvi-
jetlio tamu tih kategorijalnih odnosa. Srednjovjekovna
je ontologija svestrano raspravljala taj problem, pri Ze-
mu je slijedila prije svega tomisti¢ku i skotistidkn iko-
lu, ne postigavii nadeinu jasnodu. I kada napokon He-
gel odreduje »bitak« kao »neodredeno Neposrednos, i

1. Aristotel, Met. B 4, 1001 a 21.
2. Tomo Akvinski, S. th. II' qu 94 az. .

3. Aristotel, Met. B 3, 998 b 22.
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to odredenje stavlja u temelj svih daljnjib. kategorijal-
nih eksplikacija svoje slogike«, onda se on pridrZava is-
tog smjera gledanja kao i anticka ontologija, samo $to
ispusta iz ruku problem 3to ga je postavio ved Aristo-
tel, problem jedinstva bitka npasuprot raznovrsnosti
»kategorija« kojima su obuhvadene stvari. Ako se po-
slije toga kaze: »bitak« je najoplenitiji pojam, onda
to ne moZe znaCiti da je on najjasniji i da nije potre-
bit nikakva daljeg raspravljanja. Pojam je »bitkac, na-
protiv, najtamniji.

2. Pojam »bitak« nije mogude definirati, To se zaklju-
¢ilo iz njegove krajnje opcenitosti I to s pravom —
ako definitio fit per genus proximum et differenfiam
specificam. »Bitak« zapravo ne mofe biti shvaden kao
bice; enti non additur aliqua natura: sbitake se ne
moZe domodi odredenosti tako $to ¢e mu biti dodijelje-
no bice. Bitak se ne da definitorno izvesti iz vidih poj-
mova niti prikazati putem niZih. Ali zar iz toga slijedi
da bitak vile ne moZe zadavati problem? Nipo$to; mo-
gue je samo izvesti zakljuCak: »bitak« nije nesto po-
put bica. Otuda se, u dzvjesnim granicama opravdani,
nacin odredivanja bida — »definicija« tradicionaine lo-
gike kojoj su i samoj temelji u antidkoj ontologijii —
ne da primdjeniti na bitak. Nemogucénost definiranja
bitka, medutim, ne dispenzira od pitanja o njegovu
smislu, nego upravo podstie na nj.

3. »Bitak« je pojam razumljiv po sebi. U &itavu Spo-
znavanju, iskazivanju, u svakom odno$enju prema bidu,
u  svakom odnofenju-prema-samom-sebi u upotrebi
je »bitake, i pri tome je taj izraz »bez daljnjega«
razumljiv. Svatko razumije: »Nebo je plavo«; »ja sam
radostanc i slitno. Samo, ta prosjeéna razumljivost de-
monstrira jedino nerazwmljivost. Ona oéito pokazuje,

4. Usp. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvieg)®, Paris
1912, s. 169: On ne peut entreprendre de définir Idtre sans
tomber dans cette absurdité: car on me peut définir un mot
saps commencer par celui-ci, ¢’est, soit qu'on lexprime ou
qu'on le sous-entende. Donc pour définiv Pétre, il faudrait
dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.
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da u svakom ponaSanju i bitku pri bicu a priori le-
7i zagonetka. To, §to mi uvijek veé Zivimo u razumi-
jevanju bitka, a smisao je bitka istodobno skriven u
tami, dokazuje nafelnu nuZnost da pitanje o smislu
»bitka« bude ponovljeno. ' _

Pozivanje na razumljivost po sebi.-u krugu temeljnih
filozofskih pojmova, a pogotovu u pogledu pojma »bi-
take, dvojben je postupak, ako u drugu ruku to »Ra-
zumljivo-po-sebi« i samo ono, ti »tajni sudovi obilnog
uma« (Kant), treba postati 1 ostati izriitom temom
analitike {»poslom -filozofa«). C

Ali razmatranje predrasuda ujedno je razjasnilo, da
ne nedostaje samo odgovor na pitanje o bitku, nego da
je dapale samo pitanje tamno i neusmjereno. Otuda,
ponoviti pitanje o bitku znadi:’ najprije jednom dovolj-
no obraditi postavijanje pitanja.

§ 2. Formalna struktura pitanja o bitku

Pitanje o smislu bitka treba  postavifi. Ako je ono
neko, ili ¢ak pravo, fundamentalno pitanje, onda je
takvu zapitivanju poirebpa primjerena transparentnost.
Stoga valja ukratko razmofriti, §to li uople pripada
nekom pitanju, kako bi se, polazedi otuda, moglo poka-
zati, da je pitanje o bitku osobito.

Svako zapitivanje jest traZenje. Svako traZenje dobi-
va svoj apriorni putokaz iz onoga $to traZi. Zapitivanje
jest spoznavajude traZenje bida u njegovoj egzistenciji
i esenciji. Spoznavajude traZenje moZe postati »istraZi-
vanjem« kao otkrivajude odredivanje onoga 3$to je u
pitanju. Zapitivanje kao zapitivanje o... ima svoje
Pitano. Svako je zapitivanje o... bilo nma koji nalin
‘raspitivanje kod... Zapitivanju pripada, osim Pitano-
ga, i Ispitivano. U istrazujudem, to jest specifitno teo-
rijskom pitanju, valja Pitano odrediti i dovesti do poj-
ma. Tada u tom Pitanomu pod&iva, kao zapravo intendi-
rano, sAmo Ispitano, ono kod &ega zapitivanje stiZe na
cilj. Samo zapitivanje kao pona$anje nekog bica, pita-
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%a, ima vlastiti karakter bitka. Neko je zapitivanje mo-
gude provesti kao »zapitkivanje-tek-onako« ili pak kao
eksplicitno postavlijanje pitanja. U ovoga je osebujno
to, 3to zapitivanje postaje prije toga sebi transparentno
u pogledu svih pavedenih konstitutivnih karakteristika
samog pitanja. ‘

Postaviti treba pitanje o smislu bitka., Tako stojimo
pred nuZnodcu, da u pogledu navedenih strukturnih
momenata razmotrimo pitanje o bitku.

Kao trafenje, zapitivanje zahtijeva da ga unaprijed
vodi Trafeno. Smislom - bitka moramo, otuda, na iz-
viestan nacin ve¢ raspolagati. Bilo je nagovijeSteno:
mi se uvijek ve¢ kredemo u nekom razumijevanju bit-
ka. Iz tog razumijevanja izrasta izri¢ito pitanje o smi-
slu bitka i tendencija k njegovu pojmu. Mi ne znamo
$to znad&i »bitak«. Ali veé-kada pitamo: »8to je Dbitak’?«
mi se nalazimo u nekom razumijevanju foga »je«, iako
ne bismo mogli pojmovno fiksirati $to znadi to »jec.
Mi uopée ne poznamo horizont iz kojega bismo mu
trebali pojmiti i fiksirati smisaoc. To prosjecno i ma-
glovito razumifevanje bitka jest faki.

Ma kako se to razumijevanje bitka kolebalo i raspli-
njavalo 1 kretalo strogo granicom pukog poznavanja ri-
je&i — sama ta neodredenost uvijek ved raspolozivog
razumijevanja ‘bitka pozitivni je fenomen i on zahtije-
va razjadnjenje. Ipak, istraZivanje o smislu bitka nece
htjeti da to razjasnjenje dade odmah u poletku. Inter-
pretacija prosjednog razumijevanja bitka dobiva svo-
ju nu¥nu-nit vodilju tek s izoblikovanim pojmom bit-
ka. Iz jasnode tog pojma i njemu pripadnih nadina na
koje on biva eksplicitno razumljen valjat ce uglaviti,
$to znadi zatamnjeno odnosno jo$ nerasvijetljeno razu-
mijevanje bitka i koje su vrste zatamnjivanja odnosno
ometanja jednog eksplicitnog rasvjetljenja smisla bit-
ka mogude i nuZne.

Prosjedno, maglovito razumijevanje bitka moZe, za-
tim, biti udinak maslijedenih teorija i mnijenja o bitkuy,
i to tako da pri tome te teorije ostaju skrivene kao
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zvori vladajuceg razumijevanja. — Trajenc u zapiti-
vanju o bitku nije ne$to potpuno nepoznato, premda je
najprije naskroz nedokudivo.

Pitano pitanja koje valja obraditi jest bitak, ono $to
odreduje bice kao bide, omo na temelju &ega je bice,
bilo ma kako razmatrano, uvijek ved¢ razumljeno., Sam
bitak bica »nuije« neko bide. Prvi filozofski korak u ra-
zumijevanju problema bitka jest: ne uidéy nva Sumpy-
elotar’, »ne pricati pride«, to jest, ne odredivati bicy DO-
rijeklo kao bidu svodeci ga ma neko drugo bide, kao da
bitak ima karakter nekog mogudeg hica. Bitak kao Pi-
tano zahtijeva stoga neki zasebni nadin pokazivania,
koji se bitno razlikuje od otkrivanja bia. Prema tome
Ce 1 [spitano, smisao bitka, zahtijevati vlastitu pojmov-
nost koja se, i opet, bitno razlikuje od pojmova u ko-
jima svoju znadenjsku odredenost postife bide.

Ukoliko bitak tvori Pitano, a bitak zna&i bitak bida,
tada proiziazi, da je Ispitivano u pitanju o bitku sémo
bice. Ono biva tako reéi presluiavano o svojem bitku,
Ali ako treba da uzmogne neiskrivijeno pruziti karak.
teristike svojega bitka, ono mora prije toga postatd sa
svoje strane pristupadnim onakvo kakvo j& sadmo po
sebi. Pitanje o bitku zahtijeva, da u pogledu njegovog
Ispitivancga bude dobiven i ved prije utvrden pravi ma-
¢in pristupa k tom bicu., Ali »bi¢em« nazivamo mnogo-
Sta, i u razliditom smishu, Bice je sve o emu_gsgvori-
o, Sto mislimo, prema Semu se ovako ili onako odno-
simo, bice je takoder ono $to smo i kakvi smo mi sami.
Bitak le#l i cgzisteniciii 1 esenciji, i Féalnosti, posto-
Janju, opstojanju, vaZenju, tubitiu; W yitie. S Fojeg
bica valja olitati smisao bitka, od kojeg bida treba da
pode otkrivanje bitka? Da 1 je polaziste proizvoljno, il
pak pri obradi pitanja o bitku prvenstvo pmipada ne-
kom odredenom biéu? Koje Ii je bide egzemplarno i u
kojem smislu njemu pripada prvenstvo?

Ako pitanje o bitku treba postaviti izriito i prove-
sti ga uz njegovu potpunu transparentnost, tada obra-

3. Platon, Sophistes 242 ¢,
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da tog pitanja zahtijeva, prema dosada$njim razjadnje-
njima, eksplikaciju nadina gledanja na bitak, razumije-
vanja 1 pojmovnog zahvacanja njegova smisla, pripra-
vu mogucnosti pravog izbora egzemplarnog bida, izra-
du genuinog nacina pristupa k tom bicu. Gledanje na,
razurnijevanje i poimanje, izbor, pristup k — jesu kon-
stitutivna ponalanja zapitivanja, pa su i oni simi mo-
dusi bitka nekog odredenog bida, fog bida koje smo
uvijek mi sami, koji pitamo. Obrada pitanja o bitku,
prema tome, znadi: Cinjenje transparentnim nekog bi-
¢a — koje pita — u njegovu bitku. S&mo zapitivanje
tog pitanja kao modus bitka nekog bica bitno je odre-
deno onim o ¢emu je rije¢ u pitanju — bitkom. To
bice, koje smo uvijek mi sami i &ji bitak moZe, pored
ostaloga, biti zapitivanje, terminolo$ki zahvadamo kao
tubttak. Izriito i transparemino postavijanje pitanja
o bitku zahtijeva da prethodno bude primjereno ekspli-
cirano jedmo bice (tubitak) u pogledu svojeg bitka.

Ali zar takav pothvat ne upada u ofiti krug? Morati
najprije odrediti bice u njegovu bitku i zatim htjeti
tek na temelju toga postaviti pitanje o bitku, to li je
drugo do hod u krugu? Nije li za obradu pitanja ved
»pretpostavijeno« ono $to bi trebao donijeti prije sve-
ga odgovor na to pitanje? Formalmi prigovori, poput
argumentacije protiv »kruga u dokazus, koju je u obla-
sti istraZivanja principd svagda lako navesti, uvijek su
sterilni pri rasudivanju o konkretnim putovima istra-
Zivanja. Nidta ne pridoncse razumijevanju stvari i kode
prodiranje u polje istraZivanja.

Al faktidno, u naznalenom nalinu postavijanja pita-
nja uopce nema kruga. Bide je mogude odrediti u po-
gledu njegova bitka a da pri tome nije nuino ved ras-
polagati eksplicitnim pojmom smisla: bitka. Da nije
tako, do sada ne bi moglo biti ontolotke spoznaje, {ije
se faktino postojamje zacijelo neée nijekati. »Bitake
biva u Citavoj dosadadnjoj ontologiji dodule »pretpos-
tavljane, ali ne kao raspolo¥ivi pojam, — ne kao ono
TraZeno kao takvo. »Pretpostavijanje« bitka ima ka-
rakter zauzimanja gledidta o bitku unaprijed, i to tako,
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da iz tog gledidta biva priwemeno artikulirano dano
bice u svojem bitku. To zauzimanje predvodeceg gle-
dista o bitku izrasta iz prosjednog razumijevanja bitka
u kojem se uvijek veé kredemo, a to razumijevanje pri-
pada napokon bitnom ustrojstvu sarmog tubitka. Tak-
vo »pretpostavljanje« nema nikakve veze s postavija-
njem nekog neutemeljenog nacela iz kojega biva de-
duktivno izveden niz stavaka., »Krug u dokazu« uopce

ne moze leZati u postavljanju pitanja o smislu bitka,

jer se u odgovoru na to pitanje ne radi o obrazloZenju
putem dedukcije, nego o iznofenju temeljd na vidielo,
putem njihova pokazivamja. :

Ne le#i u pitanju -o smislu bitka »krug u dokazus, ali
zacijelo lezi neko &udnovato »povratno ili prethodno od-
nofenje« Pitanoga (bitka) na zapitivanje kao na modus
bitka nekog bida. To, §to je zapitivanje bitno pogodeno
svojim Pitanim, pripada najvlastitijem smislu pitanja
o bitku. Ali zar time nije veé posvjedoleno prvenstvo
bitka nekog odredenog bida i mije li unaprijed dano
egzemplarno bide koje treba fungirati kao primarxno
Ispitivano pitanja o bitku? Onim $to je do sada raz-
motreno, niti je dokazano prvenstvo tubitka niti je od-
ludeno o njegovoj mogucoj ik Sak nuinoj funkciji kao
bi¢a koje valja primarno pitati. Ali ne§to poput prven-
stva tubitka zacijelo se javilo.

§ 3. OntoloSko prvenstvo pitanja o bitku

Karakterizacije pitanja o bitku po niti vodilji for
malne strukture pitanja kao takvog razjasmilo je to
pitanje kao osebujno, i to tako, $to njegova obrada i
pogotovu rieSenje zahtijevaju niz fundamentalnib pro-
matranja. Ali osobitost pitanja o bitku potpuno e iza-
& na vidjelo tek tada kad ono bude dovoljno omedeno
u pogledu svoje funkcije, svoje namjere i svojih mo-
fiva.

Do sada je nuZnost ponavljanja tog pitanja bila moti-
virapa u jednu ruku ugledom njegova porijekla, ali

g

prije svega izostankom nekog odredenog odgovora, da-
pale nedostajanjem ng;_kog zadovoljavajudeg postavlja-
nja tog pitanja uopce. Ali, svatko moZe zahtijevati da
sazna, ¢emu treba sluZiti to pitanje. Da li se njime os-
tala baviti, ili se uopée njime bavi, samo neka proizvolj-
na spekulacija o najopcenitijoj opdlenitosti — ili je ono
najprincipijelnije i u isti mah najkonkretnije pitanje?

_Bitak je svagda bitak nekog bica. Sva bida mogu se
prema svojim razliCitim oblastima pretvarati u polja
otkrivanja i omedivanja odredenih podruc¢ja obrade.
Ta se podrulja, primjerice povijest, priroda, prostor,
Fivot, tubitak, jezik 1 sliCno, daju u odgovarajudim
znanstvenim istraZivanjima . tematizirati u predmete.
Znanstveno istrazivanje provodi izdvajanje i prvo fik-
siranje podrudjd obrade maivno i grubo. Obrada nekog
podrudja u njegovim temeljnim strukturama na izvje-
stan je nadin ve¢ ostvarena putem predznanstvenog
iskustva i izlaganja oblasti bitka unutar koje je omede-
no sdmo podrudje obrade. Ovako izrasli »temeljni poj-
movi« ostaju isprva niti vodilje za prvo konkretno do-
kudivanje podrucja. Premda teZiSte istraZivanja uvijek

le#i u tom pozitivitetu, njegov se pravi napredak ne os-

tvaruje toliko u skupljanju rezultata 1 njihovu pohra-
njivanju u »priruénike« koliko u pitanjima o temeljnom
ustrojstvu svakog od podrulja, pitanjima koja su ve-
éinom reaktiviio izbijala iz takva sve veceg poznavanja
stvari.

Pravo sgibanje« u znanostima odigrava se u vide ili
manje radikalnoj i samoj sebi netransparentnoj revizi-
ji temeljnih pojmova. Nivo neke znanosti odreden je
time, do koje je mjere ona sposobna za krizu svojih
temeljnih pojmova. U takvim imanentnim krizama zna-
nosti podinje se kolebati odnos pozitivno istraZujudeg
ispitivanja prema samim stvarima 3$to ih ispituie. Danas
su se posvuda u raznim disciplinama probudile tenden-
cije da se istrazivanje poloZi na nove temelje.

Prividno majstroZa i najévrice sazdana znanost, ma-
tematika, dospjela je u »krizu osnovica«. Borba izme-
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du formalizma 1 intuicicnizma vodi se okc osvajanja
1 utvrdivanja primarnog nalina pristupa X onom 3$to
treba biti predmet te znanosti, Teorija relativnosti fi-
zike izrasta iz tendencije da se pokaZe vlastita suvis-
lost same prirode, onakva kakva postoji »po sebic. Kao
teorija uvjetd pristupa k samoj prirodi, ta teorija ku3a
putem odredenja svih relativnosti oluvati nepromjen-
ljivost zakond gibanja i tako sebe dovesti pred pitanje
o strukturi podru¢ja obrade koje joj je zadano, pred
problem materije. U biologiji se budi tendencija da se
poslije odredenjd organizma i Zivoia, $to su ih dali
mehanizam i vitalizam, pita unatrag i nanovo odredi
nain bitka Zivoga kao takvog. U historijskim duhovnim
znanostima pojacao se, posredstvom predanja i tijekom
njegova prikazivania i tradicije; poriv prema samoj po-
vijesnoj zbilji: povijest knjiZevnosti treba postati po-
vijeS¢u problema. Teologija trags za nekim izvornijim
izlaganjem bitka Zovjeka pri bogu, koji bi bio skiciran
iz smisla samog vjerovanja i ostajao unutar tog izla-
ganja. Ona polako polinje ponovo razwmijevatl Luthe-
rov uvid, da njezina dogmatska sistematika podliva na
»temelju« koji nije izrastao iz nekog primarno vjeruju-
Ceg zapitivanja 1 &ija apstraktnost nije samo nedostat-
na za tecloSku problematiku, nego nju zakriva i is-
krivljuje.

Temeljni pojmovi jesu odredenja u kojima postaje
prethodno razumljivim podrudie obrade $to ledi u os
novi svih tematskih predmeta neke znanosti, pa to ra-
zumijevanje predvodi sva pozitivna istra¥ivanja. Svoju
pravu legitimaciju 1 »obrazloZenje« dobivaju ti pojmo-
vi, prema tome, samo u jednoj isto tako preliminarmnoj
pretrazi samog podrudja obrade. Ali ukolike svako od
tih podrudja iz oblasti samih entiteta i bude osvojeno,
takvo preliminarno istraZivanje, koje crpi temeljne poj-
move, ne znadl nidta drugo do izlaganje tih entiteta u
pogledu temeljnog ustrojstva njithova bitka. Pozitivnim
znanostima mora prethediti takvo istraZivanje; i ono to
moie. Tome je dokaz Platonov i Aristotelov rad. Ta-
kvo se utemeljenje znanost! madelno razlikuje od »lo-
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gike« koja hramlje za njim, koja pojedino sludajno sta-
nje neke znanosti provjerava prema njezinoj »metodi,
Takvo utemeljenje jest produktivna logika u tom smi-
shu 810 ona, tako redi, prva uskate u neko odredeno po-
d_-.méje_ bitkg, prije svih ga dokuluje u pogledu njegova
bitka i dobivene strukture stavija na raspolaganje po-
zitivodm znanostima kao transparentne upute, §to da
pitaju. Tako, na primjer, za tilozofiju nije primarna
neka teorija tvorbe pojmova historije, takoder me teo-
rija historijske spoznmaje, ali ni teorija povijesti kao
objekta historije, nego je za aju primarna mterpretaci-
ja zaista povijesnog bida s obzirom na njegovu povijes-
nost. Tako, eto, 1 pozitivii rezultat Kantove Kritike &i-
stog uma lezi u zafetku obrade onoga $to uopce pripa-
da nekoj prirodi, a nije u nekoj »teoriji spoznaje. Nje-
gova transcendentalna logika apriorna je logika pred-
metnog podrucja — priroda.

Al ovakvo zapitivanje — ontologija uzeta u najdi-
rem smislu i bez oslanjanija na ontolodke smjerove i
tendencije — treba i sdmo jo§ neku nit voditju. On-

tolosko je zapitivanje, doduse, spram ontiCkog zapitiva-
nja pozitivadh znanosti izvornije. Ali ono ostaje i s&mo
nalvno i neprozirno, ako njegova iraganja za bitkom
bi¢a ostavljaju nerazmotrenim smisao bitka uopde. I
upravo pri zadadl da ontologija — koja ne konstruira
deduktivio — nade neku genezlogiju raznih mogudcih
ustrojstava bitka, potreban je prethodni sporazum © to-
me, »$to H mi zapravo mislimo tim izrazom ,oitak’«.

_ Otuda pitanje o bitku ne ¥eli biti samo apriorni uv-
jet da budu mogude znanosti &to istrazuju bide kao ta-
kvo i takvo bice, i pri tome se uvijek veé kredu u ne-
kom razumijevanju bitka, nego Zel biti 1 uvjet da bu
du mogude same ontologije, koje slijede prije ontidkih
znanosti 1 fundiraju ith. Svaka ontologija, raspolagala
ma kako bogatim i Svrsto sazdanim sistemom katego-
7ija, S:);{faje u osnovi slijepom, 1 izokretanjem svoje naj-
v{asrzrzge namjere, ako prije toga nije dovoljno razjas-
nila smisao bitka i to razja$njavanje shvatila kao svoju
fundamentalnu zadadéu.
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Pravo razumljeno ontologko istraZivanje sdmo poda-
je pitanju o bitku njegovo ontolodko prvenstve, vedma
negoli puko nastavljanje Casne tradicije i promicanje
jednog jo§ uvijek neprozirnog problema. Ali ovo stvar-
no-znanstveno prvenstvo mije jedino.

§ 4. Onticko prvenstvo pitanja o bitku

Znanost uopée moguce je odrediti kao cjelinu su-
stava obrazlofenji istinitih stavaka. Ta definicija niti
je potpuna niti pogada znanost u pogledu njezina smis-
ia. Znanosti kao ponaSanja &ovjeka jesu malin bitka
tog bida (Covieka). To bic¢e zahvacamo terminolodki kao
fubitak. Znanstveno istraZivanje’ nije jedini i nije naj-
blizi mogudi nadin bitka tog bica. Povrh toga, sam se
tubitak odlikuje pred drugim bi¢ima. To -odli;kovanje§
valja prethodno vidro pokazati. Razmatranje mora pri
tome posegnuti ispred analiza $to slijede 1 §to de tek
pruziti pravi uvid.

Tubitak je bide koje se ne pojavljuje naprosto medu
drugim biéima. Ono se, naprotiv, ontiCki odlikuje ti-
me $to se tom bidu u njegovu bitku radi o samom
tom bitku. Ali tada tom ustrojstvu bitka tubitka pri-
pada, da se on u svojem bitku odnosi prema tom bit-
ku kao bitak. A to opet kazuje: tubitak Tazumije sebe
u svojem bitku bilo na koji nadin 4 bilo kako izricito.

Tom je bidu svojstveno, da je ono sa svojim bitkom i

putem njega samo sebi dokuCeno. Sdmo razumijevanje
bitka jest izvjesnost bitka tubitka. OntiCka je osobi-
tost tubitka u tome, da on jest ontoloSki.

Biti ontolodki, ovdje jos me znadi: tvoriti ontologiju.
Otuda, ako naziv. ontologija zadrZimo za ekspliciina
teorijska pitanja o bitku bida, tada miSljenu ontolo-
gitnost tubitka valja oznaliti kao predontolosku. All
io ne znadi, recimo, isto $to i naprosto bivstvujudi-ontid-
ki, nego bivstvujudi na nadin razumljenja bitka.

Sam bitak, prema kojemu se tubitak moZe odnositd -

ovako ili omako i uvijek se mekako odnosi, nazivamo
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egzistencija. Medutim, odredivanje biti tog bica ne
moZze se izvr$iti navodedi neko realno Sto, mego je nje-
gova bit, naprotiv, u tome da ono uvijek mora biti svoj
bitak kao svoj, pa je za oznaku tog bica odabran naziv
tubitak, kao &isti izraz bitka.

Tubitak razumije sam sebe uvijek iz svoje egzisten-
cije, jedne mogudnosti sama sebe da bude ili da ne

bude sam on. Te je mogudnosti tubitak ili odabrao -

sam, ili je dospio u njih ili je oduvijek rastao u njima.
Egzistenciju odreduje, na natin prihvacanja ili propus-
tanja, jedino svaki tubitak sam. Pitanje egzistencije uvi-
jek treba da izvodi na {istac sdmo egzistiranje. Pri
tome usmijeravajude razumijevanje tog egzistiranja na-
zivamo egzistencijskim. Pitanje egzistencije ontiCka je
»stvar« tubitka. Za to nije potrebna teorijska transpa-
rentnost ontoloske strukture egzistencije. Pitanje o toj
strukturi cilja na razlaganje onoga $to koustituira eg-
zistenciju. Skup tih struktura nazivamo egzistencijal-
nost. Njezina analitika nema karakter egzistencijskog,
nego egziStencijalnog razumijevanja. Zadaca jedne eg-
zistencijalne amalitike tubitka u pogledu mjezine mo-
guénosti 1 nuZnosti skicirana je u ontiCkom ustrojstvu
tubitka.

Ali ukoliko onda egzistencija odreduje tubitak, onto-
lo§koj je analitici tog bica uvijek potrebno neko vec
unaprijed zauzeto gledite o egzistencijalnosti. Nju pak
razumijemo kao wustrojstvo bitka bica koje egzistira.
Ali u ideji jednog takvog ustrojstva bitka vel pociva
ideja bitka uopde. Pa tako i mogucnost provedbe ana-
litike tubitka ovisi o prethodnoj obradi pitanja o siis-
lu bitka uopde. B

Znanosti su nadini bitka tubitka na koje se on od-
nosi i prema bidu koje ne treba biti-sam taj tubitak.
Ali tubitku bitno pripada: bitak u nekom svijetu. Otuda

se razumijevanje bitka, koje je svojstveno tubitku,

upravo izravno ti¢e razumijevanja nelega poput »svije-
ta« i razumijevanja bitka bida pristupaénib unutar svije-
ta. Ontologije koje imaju za temu bica s karakterom
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drugaéijim nego u tubitka fundirane su i moti*.r-ir'fme_,
prema tome, u ontidkoj strukturi samog tubitka, koja u
sebi ukljuluje izvjesnost nekog predontolokog razu-
mijevanja bitka. '

Otuda fundamentalnu ontologiju, iz koje tek mogu
izvirati sve ostale, valja traZiti u egzistencijalnoj anali-
tici tubitka.

Tubitak ima, prema tome, viSestruko prvenstvo pred
svim drugim bi¢ima. Prvo mu je prvenstvo ontidko:
to bice odredenoc je u svojem bitku egzistencijom. Dru-
g0 Je njegove prvenstve ontoloSko: tubitak je, na te-
melju izvjesnosti svoje egzistencije, sam po sebi »om-
toloSki«, Ali tubitku omda — kao konstiiuensu razu-
mnijevanja egzistencije -— upravo izvorno prip‘gda: ra-
zumijevanje bitka svih bida koja su drugadija nego
tubitak. Otuda tubitak ima trede prvenstvo, kao onti¢-
ko-ontoloski uvjet za mogudnost svih ontologija. Tako
se tubitak pokazao onim koga valja ontolo$ki primarno
ispitivati prije svakog drugog bica.

Ali egzistencijalna je analitika sa svoje strane ukori-
jenjena mapokon eggistencijski, to jest ontidki. Jedino
ako je sdmo filozofskidstraiujuce propitivanje kao mo-
gucnost bitka uvijek egzistirajudeg tubitka poduzeto
egzistencijski, postoji moguénost da bude dokudena
egzistencijalnost egzistencije i time omogudeno pristu-
panje k obradi jedne dovoljno fundirane ontolodke pro-
blematike wopde. Ali time je postalo jasno i ontidko pr-
venstvo pitanja ¢ bitku.

Onticko-ontolodki primat tubitka bijade uoden ved
rano, a da pri tome sam tubitak nije bio shvaden u
svojoj genuinoj ontolo$koj strukturi niti je postao ma-
kar samo problemom usmjerenim na to. Aristotel kaZe:
7 Yoy Tk Svro madg domvs DuSa (Soviekova) jest na iz-
vjestan nalin bice; »dula«, koja tvori Covjekov bitak,
otkriva n svojim nadinima na koje jest, u aloBnowg i
woraig, Sva bida u pogledu njihove egzistencije i esen-
cije, to jest, uvijek takoder i u njihovu bitku. Taj

6. de anirna I 8,431 b 21, usp. ib. 5, 430 a 14 sqq.
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stavak, koji upucuje na davnu Parmenidovy ontolosku
tezu, Tomo Akvinski je preuzeo u jedno karakteristid-
no razmatranje. Unutar zadade izvodenja »transcen-
dencijas, to jest karakterd bitka koji leZi jo& iznad
svake mogude realno-rodne odredenost] nekog bida, iz
nad svakog modus specialis entis, a koji nuZno pripa-
daju nekom Nefemu, bilo ono ma $to, valja dokazati
takoder verum kao jedan takav iranscendens. To se
dogada putem pozivanja na neko bice, koje u skladu
sa samom vrstom svojeg bitka ima sposobnost da se
»sastane«, to jest sporazumije sa svakim bils kakvim
bicem. To osobito bide, ens, quod natum est convenire
cum omnil ente, jest dufa (anima)’ Prvenstvo »tubit-
ka« pred svim drugim bidima, xoje se ovdje pojavljuje
premda nije ontolodki razjainjeno, odito nema nidta
zajednitko s lo$im, subjektiviranjem svekolikih bida. —

Dokaz o onti¢ko-ontolodkoj osobitosti pifanja o bit-
ku temelji se na prethodnom pokazivanju ontitko-on-
tolo$kog prvenstva tubitka. Al analiza strukture pita-
nja o bitku kao takvog (§ 2) naidla je na jednu osobitu
funkciju tog bida unutar posiavi janja pitanja. Pri tome
se tubitak razotkrio kao onc bide koje valja najprije on-
toloSki dovoljno obraditi, da bi zapitivanje postalo
transparentnim. Sada se pak pokazalo, da ontolotka
analitika tubitka uopde tvori fundamentalnu ontologi-
logiju, da prema tome tubitak fungira kao ono bide
koje nalelno treba biti najprije ispilivano u pogledu
svojega bitka. .

Akc zadaéu tvori interpretacija smisla bitka, onda
tubitak nije samo bice koje valja primarno ispitivati,
on je povrh toga bide koje se u svojem bitku uvijek
ved odnosi na ono o femu to pitanje pita. Ali tada pita-
nje ¢ bitku nije nidta druge do radikaliziranje jedne
bitne tendencije bitka koja pripada samom tubitku, a
ta je, da on pred-ontologki razumije bitak.

7. Questiones de veritate qul a I ¢ usp. na tu temy dijelom
strozu i od navedenoga razliitu provedbu jedne sdedukcijea
transcendencija u Opusculum »de natura generis«.,
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Drugo poglavlje

DVOSTRUKA ZADACA U OBRADI PITANJA O BITKU
* METODA ISTRAZIVANJA I NJEGOV NACRT

§ 5. Ontoloska analitika tubitka kao oslqbadan;‘e
horizonta za jednu interpretaciju smisla bitka uopce

Pri naznacivanju zadada $to leZe u »postavljanju« pi-
tanja o bitku bilo je pokazano, da za to nije potrebno
samo fiksirati ono bide koje treba-fungirati kao pri-
marno ispitivano, nego postoji 1 zahtjev, da bude izri-
&ito usvojen i utvrden pravi nacin pristupa k tom bicu.
Koje biée preuzima wunutar pitanja o bitku osobitu
ulogu, razmotreno je. Ali kakdda to bide, tubitak, po-
stane pristupaéno i da ga u razumijevajudem izlaganju
tako redi naniSanimo?

Ontitko-ontolo§ko prvenstvo dokazano za tubitak meo-
glo bi zavesti u mmnijenje, da to bide mora biti onticko-
-ontolo$ki primarno dano me samo u smislu neke »ne-
posredne« shvatljivosti samog tog bida, mego 1 u po-
gledu neke isto tako »neposredne« danosti vrste nje-
gova bitka. Tubitak doduSe nije samo ontiCki blizu ili
&ak najblife — mi sami smo dapade uvijek taj tubitak.
Usprkos tome, ili upravo stoga, on je ontoloski najda-
lje. Njegovu je najvlastitijem bitku dodule svojstveno,
da je tubitku on razumljiv i da tubitak uvijek vec bo-
ravi u izvjesnoj izloZenosti svojega bitka. Ali time mi
posto nije redeno, da se to njegovo najneposrednije
predontolodko izlaganje svojega vlastitog bitka moZe

preuzeti kao primjerena nit vodilja, upravo kao da bi to

razumijevanje bitka moralo izvirati iz neke tematski
ontolo$ke svijesti o najvlastitijoj vrsti bitka. Tubitak
ima, naprotiv, tendenciju, u skladu s njemu pripadnom
vrstom bitka, da vlastiti bitak razumije iz onog bica
prema kojemu se bitno meprestano i majprije odnosi,
naime iz »svijetax, U samom tubitku, i time u njegovu
razumijevanju vlastita bitka, podiva ono $to emo po-

i6

kazati kao ontoloko povratno zracenje razumijevanja
svijeta ma dzlaganje tubitka. -

Otuda je ontitko-ontolodko prvenstvo tubitka razlog
tome $§to tubitku ostaje zastrto specifitno ustrojstvo
njegova bitka — bude 1i razumljeno u smish: »kategori-
jalne« strukture koja pripada tubitku. Tubitak je sa-
mom sebi onti¢ki »najbliZe«, ontolodki najdalje, ali
predontolodki ipak nije tud.

Za sada je time samo najavljeno, da interpretacija
tog bica stoji pred osebujnim poteskodama, koje se
temelje u samoj vwsti bitka tematskog predmeta i te-
matizirajudeg natina ponadanja prema njemu, a ne
moZda u nekoj nedostatnio] opremljenosti nade spoznaj-
ne moéi ili u prividno lako otklonjivom nedostatku
nekog prinjerenog pojma.

Ali bududi da tubitky, ‘eto, razumijevanje bitka ne
samo pripada, nego se oblikuje 1 raspada sa svakom
od vrsta bitka samog tubitka, on moZe raspolagati obi-
ljem svoje izloZenosti., Filozofska psihologija, antropo-
logija, etika, »politika«, poezija i historiografija uvijek
su raznim putovima i u promjerljivoj mjeri slijedile od-
nose, modi, snage, mogucénosti i sudbine tubitka. Ali
ostaje pitanje, bijahu H ta izlaganja provedena isto
onako egzistencijalno izvorno kao $to su mozda bila
egzistencijski izvorna. To dvoje ne mora nufno iéi sku-
pa, ali se mniti me iskijuuje. Egzistencijsko izlaganje
moze zahtijevati egzistencijalnu analitiku, ako je u
drugu ruku filozofska spoznaja shvadena u svojoj mo-
gucnosti i nufnosti. Dobitak od dosadadnjeg izlaganja
tubitka bit de egzistencijalno ovjerovijen tek kada te-
meljne strukture tubitka budu, uz eksplicitnu orijenta-
ciju na problem samog bitka, iznesene u dovoljnoj
mjeri. =

Najpreda u pitanju o bitku mora, dakle, biti analiti-
ka tubitka, Ali tada se problem osvajanja i utvrdivanja
usmjeravajudeg nadina pristupa k tubitku pogotovu za-
odtrava. Negativmo refeno: na to bice ne smije biti
komstrukcijsko-dogmatski protegnuta nikoja proizvolj-

2 Bitak i vrijeme 17

139



na ideja o bitku i Zbilji, bila na koliko »razumijiva po
sebi«, nikoje »kategorije« skicirane iz te ideje ne smi-
ju biti ontolodki nesmotrenc nametnute tubitku. Vrstu
pristupa i izlaganja valja, naprotiv, odabrati tako, da
se to bide moZe pokazati samnoc po sebi pelazedi od
sama sebe. I, taj nalin pristupa treba pokazivati, kak-
vo je to bide majprije i najéedce, u svojoj prosjecno;
svakidadnjosti. Kod nje pak ne treba ispostavljati pro-
izvoljine i sludajme, nego bitne strukture, koje se u
svakoi vrsti bitka faktidnog tubitka odrZavaju kao one
ito odreduju njegov bitak. Tada s obzirom na temeljno
ustrejstvo svakidasnjosti tubitka izrasta pripremaio iz-
nosenje bitka tog bica.

QOvako shvadena amalitika tubitka ostaje posve ori-
jentirana na vodecu zadadu obrade pitanja o bitku, Ti-
me se odreduju njezine granice. Ta analitika me moZe
htjeti da dade jednu potpunu ontologiju tubitka, koju
dakako valja izgraditi, koja kao nes$to poput »filozof-
ske« antropologije treba da stoji na filozofski zadovo-
ljavajudoj osnovici. U smijeranju k jednoj mogucoj ta-
kvoj antropologiji, odnosno njezinu ontoloSkom ute-
meljenju, interpretacija $to slijedi pruZa samo neke,
premda ne nebitne, »dijelove«. Ali ta analiza tubitka nije
samo nepotpuna, nego je za sada i prethodna. Ona iz
nosi jedino tek bitak tog bica, bez interpretacije njego-
va smisla. Oslobadanje horizonta za najizvornije izla-
ganje bitka treba ona, naprotiv, tek pripremiti. Tek na-
kon §to bude osvojen taj horizont, pripremna ¢e anali-
tika zahtijevati svoje ponavljanje na viSoj i pravoj omn-
tolodkoj osnovici.

Kao smisao bitka onog bida koje nazivamo tubitak
bit ¢e navedena vremenost. Taj se mavod mora potvr-
diti u ponovijenoj interpretaciji struktura tubitka koje
ée hiti prethodno pokazane kao modusi vremenosti. Me-
dutim, s tim izlaganjem tubitka kao vremenosti nije
dan ved i odgovor na vodede pitanje, koje se postavija
o smislu bitka uopde. Al je zacijelo pripremijenc tlo za
dobivanje tog odgovora.

18

Kao pfigovjeéiaj bijae pokazano: tubitku pripada
kao onticko ustrojstvo neki predontolodki bitak. Tubi-
tak jest na taj nadin, da bivstvujud razumije nesto
poput bitka. PridrZavajué se te povezanosti, valja
pof.ka‘??,.ti; da je wrijeme ono, odakle uopde tubitak
neizridito ratz%lmije i izla%e nedto poput bitka. To vrije-
me mora biti izneseno na vidjelo i genuino shvadeno
kaol ho;xzont Citava razumijevanja bitka i svakee izla-
ganja bitka. Da bi taj uvid bio omoguden, potre’gna je
izvorna eksplocracija vremena kao horizonta razumiije-
vanja bitka iz vremenosti kao bitka tubitha koji razu-
mije bitak. 1 ukupnosti te zadade pociva ujedno za-
13.tgev, da se ovako dobiveni pojam vremenosti razgrani-
€1 prema vulgarnom razumijevaniu vremena .kaktx)/o se
nataloZilo u tradiciomalnom pojmu v.remexia ‘koji se
odriava od Aristotela do Bergsona i dalje. Pri tom;
val;:%. razga?sniti, da taj pojam vremena, i vulgarno ra-
zun'%;ge.van!e vIemena uopde, izviru iz vremenosti, i ka-
ko 1zviiil 1z nje. Time: ée se vulgarnom pojmu vreme-
Na vratiti njegove prave samostalnosti — nasuprot
Bergsonovoj tezi da je vrijeme, misljenc pod tim POj-
mom, prostior.

»Yri‘jeme« odavno fungira kao ontolotki il toénije
ogf;}cka kriterij naivnog razlikovanja razlic“:i;tih, regioia:
b;ca. Razgjragliréuju se neka »vremenska« bhida (prirod-
ni procesi i povijesni dogadaji) prema »revremes-
Skiﬁ:’l«. bidima (prostormi i brojéani odnosi). Obidava
se isticati »bezvremenski« smisao refenica naszzprot
»vreme:n_skom« tijeku refeninih iskaza. Zatim se pro-
nalazi »jaz« lzmedu »vremenskog« bica i »nadvremen-
skoge VjeCnoga i taj se jaz pokusava premostiti, »Vre-
mensko« de j;u svaki put redi isto dto 1. bivstvujude »u
yremenus, odredenje koje je, dakako, jod dosta tammo
P_ostop fakt: vrijeme, u smislu »hiti u vremeniic fu;n:
gira kao kriterij razluéivanja regiond bitka. Kako 1i
vrijeme dolazi do te osobite ontolodke funkcije i po-
gotm_ﬁu s kojim pravom upravo neSto poput vremena
ﬁl{lgﬁra kao takav kriterij, pa jo3 k tome — da 1i u toj
narwmo ontoloSkoj upotrebi vremena dolazi do izraZaja
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njegova prava moguéa ontoloSka relevantnost, to do
sada nitko nije mi pitac niti istraZivao. »Vrijeme« Je,
i to u horizontu vulgarnog razumijevanja vremena, do-
spjelo tako reéi »samo od sebe« u tu »po sebi razum-
ljivu« ontologku fupkciju i u njoj se zadrialo do
danas.

Nasuprot tome valja na tlu obrade pitanja o smislu
bitka pokazati, da je, i kako je, u ispravno gledanom i
ispravno ekspliciranom fenomenu vremena ukorijenje-
na centralna probZemqtika ontologije.

Bude li bitak pojmljen iz vremena, i razli¢iti modu-
si i derivati bitka u svojim modifikacijama i derivacija-
ma postanu, u stvari, razumijivi iz pogleda na vrijeme,
onda time sam bitak — ne mozda tek bi¢e kao bice »u
vremenu« — izlazi na vidjelo u svojem »vremenskome
karakteru. Ali »vremensko« tada vide ne moZe znaciti
samo »bivstvujude u vremenu«, I »Nevremensko« je i
»Nadvremensko« u pogledu svojeg bitka »vremensko«.
T to opet ne na nadin neke privacije na radun »Vremen-
skoga« kao bida »u vremenus, nego u jednom pozitiv-
nom smislu koji, medutim, treba tek razjasniti. Stoga
$to je izraz »vremenski« u navedenom znacenju zauzet
u pretfilozofskoj i filozofskoj upotrebi jezika, i jer taj
izraz namjeravamo upotrijebiti u istraZivanjima 3to sl
jede jod i za jedno drugo znalenje, izvormu odredenost
smnisla bitka — kao i njegovih karaktera i modusa — iz
vremena nazivamo mnjegovom temporalnom odredeno-
$¢u. Otuda fundamentalna ontolo$ka zadada interpreta-
cije bitka kao takvog ukljuduje u sebi obradu rempo-
ralnosti bitka. Konkretan odgovor na pitanje o smislu
bitka daje prije svega ekspozicija problematike tem-
poralnosti. :

Bududi da bitak postaje shvatljiv uvijek samo uzima-
juéi u obzir vrijeme, odgovor ma pitanje o bitku ne
moFe leZati u nekoj izoliranoj i $turoj recenici. Taj od-
govor neée biti pojmljen putem ponavljanja onoga Sto
izrite kao tezu, pogotovu bude L kao.sirovi rezultat
predavan dalje radi pukog uzimanja na znanje nekog
»stanovi$ta« koje moZda odstupa od dotadadnjeg na-
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Sina tretmamna. Da li je odgovor »nov«, nije vaZno, i to
ostaje vanjs$tina. Ono $to je u njega pozitivno mora
podivati u tome, da je dovoljno star kako bi ucio poj-
miti moguiénosti $to su ih pripremili »stari«, Odgovor,
prema svojem najvlastitijem smislu, daje za konkretno
ontoloko istrazivanje uputu, neka unutar oslobodenog
horizonta otpolne s istrazujucim pitanjima — i on daje
samo to. _

Ako tako odgovor na pitanje o bitku postaje uputom
o niti vodilji istraZivanja, tada ce. to redi, da je on u
dovolinej mjeri dan tek tada, ako iz mnjega potekne
uvid o specifi¢noj vrsti bitka dosadasnje ontologije, o
sudbini njezina zapitivanja, njezinih pronalazaka i pro-
masaja — kao o nuZnosti primjerenoj tubitku..

§ 6. Zadada destrukcije povijesti ontologije

Svako istra¥ivanje - ne na posljednjem mjestu i ono
koje se krede u okolifu cemtralnog pitanja o bitku —
jedna je ontitka moguénost tubitka. Njegov bitak na-
lazi svoj smisac u vremenosti. Ta je pak uvjet za mo-
gudénost povijesnosti kao vremenskog nacina bitka sa-
mog tubitka, bez obzira na to da li je on, i kako, neko
bide »u vremenu«. Odredenje povijesnost slijedl prije
onoga $to se naziva povijest (svjetskopovijesno dogada-
aje). Povijesnost znadi ustrojstvo bitka »dogadanja« tu-
bitka kao takvog, pri €¢emu je prije svega ma temelju
tog dogadanja mogude nesto poput »svjetske povijestic,
i mogude je povijesno pripadati svjetskoj povijesti. Tu-
bitak je uvijek u svojem vlastitom bitku, bio on ma
kakav 1 ma »§to«. Izrifito ili me, on jest njegova pros-
lost. I to ne samo tako. da se ta njegova proflost tako
redi vucara »za< njim i da on posjeduje Proslo kao jo$
postojede svoistvo koje katkada u njemu naknadno dje-
luje. On »je« njegova pro$lost na nadin wnjegova bitka
koji se, grubo refeno, svaki put »dogada« iz svoje bu-
dudnosti, Tubitak je u svakom svojem nalinu da jest,
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10. PROBLEM SMRTI I RAZUMEVANJE
BIVSTVA POJAVNOG SVETA:
BIVSTVO KAO PRISUTNOST

TeZina problema smrti u filozofskom razumeva-
nju ne leZi u pokazivanju raznovrsnih fenomena umi-
ranja kao odredenog unutarsvetskog dogadanja koje
ie za umirudeg poslednja ¢injenica, za nadZiviiava-
juée svedoke njegovog umiranja dogadaj medu mno-
gim drugim dogadajima; takode nl biolodko-medicin-
ski aspekti smrti doveka ne stoje ovde na prvom
mestu. Sve $to se uopite od smrti moZe shvatiti i
eksplicirati kao »fenomenc, sve §to moZe biti wudi-
njenc predmetom neposrednog pokazivanja i izno-
Senja lezi tako re€i natelno »s ovu stranu smrti«. Tu
spada umiranje bliZnjeg, ostanak njegovog mrtvog
tela, ritual pogreba i pijetet sedanja. Sve ove namede
se kao sluaj u Sirokom polju pojavnih stvari i
pojavnih dogadaja. Mi takva zbivanja razumevamo
u horizontu odredenog razumevania bivstva. Fenome-
nalni svet s ovu stranu smrti sviadan je, preraden
i nofen narofito iskovamim i artikulisanim razume-
vanjem bivstva, podleze pod odredenu omtologiju.
Najpre i najveéma, mi, naravno, Zivimo u neiska-
zanom shvatanju da je ovo razumevanje bivstva je-
dino moguée, mi se v njemu kreéemo a da nismo
ni svesni njegove »samorazumijivostix, a kamoli da
pitamo o njemu. Mi razumevamo bivstvo kao biv-
stvo bivstvujudeg, kao bivstvo mnos$tva I mnogo-
vrsnog, kao bivstvo realno raziiéitih stvari i procesa,
kao bivstvo individuiranog, pojedinaénog, konadnog.
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136 EUGEN FINK

Nase razumevanje bivstva i s&mo e konadno, ne
jedino zbog ‘boga 3o fje snaga maSeg razumevanja
ogranjCena, 1 ne pronifemo potpunc u zagonetku
bivstva, ono je i Stoga konadéno Sto kao »bivstvu-
juCe« uzimamo mnajpre konaéno, ograniceno, obliko-
vano 1 razli¢ito, — po;edma{:ne istvari koje rma;u
svoju konturu, svoju formu i reaktivnost, svoje
ime. Sigurno, mi znamo da sve razlid¢ito i pojedinad-
no stoji u sklopu uzajamnog proZimanja ~— da su
stvari ukljuéene u. velike sisteme povezanosti u pro-
storu 1 wvremenu, da postoje opste strukture kao
8t0 je recimo materijalna ivar, elementi ¢&iji su
komadi pojedinaéne stvari; mi znamo, dalje, da
nesaglediva mnoZina pojedina®nih stvari ima pre-
glednu rad€lanjenost i poredak u obeleZjima wrste.
Svaka pojedinadna stvar pripada jednom odredenom
tipu, jednoj vrsti 1 rodu; svaka ima udela na nad-
individualnoj »biti«. Regioni bitnosti &ine sa kvoje
strane spo] preglednog poretka. T konadno znamo
da fpojedinagne stvari, elementi, podrugja biti i fpro-
stor i wvreme sioje zajedno 1 sveobuhvatajudem d
svesabiraju¢em jedinstvu celine sveta.

U razumevanju bivstva koje se przmamo orijen-
tise prema pojediniatnoj stvari, na mjoj ima svoj
ispisani pojmovni model, mkrsava]u najvede tedkole,
gim. Hudski 'wm pokuSa da misli celinu svih rpqiava,
neuslovljeni totalitet pojavnog podrudja, i da je
uzdigne u po;am Jer, ukupno rpodruc;)e pojavljivania

ne da se primereno shvatitl misaonim sredstvima koja

su izgradena s obzirom na ono $to se u njemu pojav-
liuje; kategorije konadénog zakazuju pred zadatkom
da se shvati totalitet pojavnog polja u kome se po-
kazuje konaéno, myed:namo individuirano, Ali ova
tefkoda 105 dolazi iz razumevania bivstva koje je po-
réklom iz spojavnog sveta«. Poznata dijalektika koja
se temel;;l u protivnapetosti lizmedu unutarsvetske
stvari i celine sveta sadinjava dodude nemir tog ra-
zumevanja bivstva, ali ga nadelno ne prekida. Bivstvo
se razumeva principijelno kao pojavliivanje, kao

»prisustvovanje«. Da je pri tom pojavljivanje. iskon-
skije od Otnog 3to se pojavljuje, prisustvo prvobltm]e_'.

Pojam »prisutnostic.
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od prisutnog, ostaje za nas tefko shvatliivo jer u
poimanju majpre podinjemo od pojedinaéne stvari
U poimu »pojavljivanja« moramo zajedno misliti
vide bitnih crta. »Pojavljivanje« znadi jednom izla-
Zzenje na videlo, pomaljanje, izlazak bivstvujuceg
u otvorenost. Kazano 1t slici: kao $to u privodi ras-
tinje mige iz zamrlog zemi}lsta u osvetlijen prostor
pod nebom, kao Sto pri-fom dobija svaki oblik i
konturu, »1zgled razlikuje se iod drugog, — kao $to
se sve mklo istodobno vrada temelju iz koga se
podiglo, tako bivstvujude pojedinaine stvari izlaze
u svom »nastajanju« u polje po;avl;zvama, pokazuju
se u meduprostoru izmedu Z@mhe i Neba, nose na
sebi momenat skrivenosti i momenat otvorenosti,
one su u sebe zatvorena »supstancija« i istodobno
»prikaz koji sebe pokazuje«. Stvari »se pojavljujue
— to sada u naSem smislu ne znad da bi stvari
prethodno wveé bile i naknadno se ]{}S povrh toga
»pojavijivale«. PO]&V}JIV&I].]Q ovde znadt »dospzevazme-
-u-bivstvo«. Stvari jesu samo wukoliko se pojav-
liuju — wkoliko se pokazuqu u medupodrudiu izmedu
Neba i Zemlje. Nebo I Zemlja su krainii kra‘fe'vzt
»prisutnosti«, Sve $to leZi izmedu njih nadinjeno
je od kova upo;edm}avan}a E f
»Pojavljivanje« znadi, medutim, 1 jedan odnos
stvari prema <¢oveku. T to, nije reé toliko o aktuel-
nom odnosu predstave, nego o mogudnosti predstav-
ljanja, o nadelnoj blizini svakog bzvs:tvu}uceg‘ koje
se pojavljuje prema coveku koji opaza Mesto ipri-
sustva saodredeno je ¢ovekom. On ima svoie bora-
viSte i svoje mesto stanovanja bl‘mo usred stvari
koje se pojavljuju — ne samo da je i 'sam stvar koja
se pogavljuge nego je to ona stvar ko;a. sve druge

opaZa sa znanjem, podiZe do mmanja, — kome se

sve dmge stvarit pokazuju i predsta.vljagzu Ljudsko
znanje ne konstituile dodufe upojedinjavanje stvari,
ali tu pojedinainost podiZe do razumevanja. I Em~
naéno svakom pojavljivanju pripada vreme kao n
otklonjiv medij. Pogavljwan]e je b&vstvmuﬁvremenu
i3 pojave«, koji kao neiskazan
Gib ¢rio razumevanje bivstva,

horizont odreduje na

b
e
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sadr?i dakle troje: javijanje pejedinaénih ~bi'v§tvgj1}~
¢ih dzmedu Neba i Zemlje — slaganje pojedinadnih
stvarl sa opaZajuéim &Govekom koji je I sam jedno
pojedinaéno medu drugima -~ i op§tu ugradenost
i sme$tenost svih stvari u vreme. = - :
Filozofski znacaj smrti sastoji se sada u dubo-
kose¥nom kidanju sa obiénim razumevanjem bivstva.
Fenomen egzistencije smrti postaje uputstvo preko
»fenomenalnog«, postaje ogromna kazaljka koja nam
ukazuje na bezimeno i beozblitno-preko svakog ‘bp'r-
stvujudeg u jednu tamnu, neshvatljivu dimenziju
sneprisutnosti«. Polazeél od smrti, fdoggd SaMmoTa~
zumliivo polje bivstva dobija neotklonjiv zpak pi-
tanja. Prirodna, nalvna izvesnost :bivst*&{a E).lVf‘i Taz-
drmana, postaje upitna. Ontologija $to je Zivi upo-
trebljavaju da bi mmogli izgraditi svoje svrhe, dovodi
se u pitanje kroz preminulog koji kao nePOJmim'f'a
zagonetka uznemirava zajednicu Zivih, oirze se nji-
hovim pojmovima bivstva i predstavama bivstva i
istodobno ostaje jedna moé. Preminuli se §ada_tvn.e.z
moZe uzeti samo kao wanrli drugi, kao uxm‘_h k_}hznjl
nego i kao moguénost sopstvene smrhi ;ko_gu je ra-
zumeo svaki Zivi. Iz unutarnje, neotklonjive, iako
povremeno prekrivene izvesnosti smrti S}fako ko
jo§ diSe na svetlu, zna da je odreden smrcu — da
sam mora postati »preminuli«, da sa svakom minu-
tom, sa svakim dahom krade postaje vreme ko;e ga
jo$ deli od njegovog vlastitog wmiranja. All takva
izvesnost smrii nije samo prazno, muino znanje
o buduéem predstojeem stanju koje bi ‘kao.takvo
ostalo posle meodredeno. Svako zna da je njegova
smrt razdvajanje. iz sfere pojedinadnosti i razi_mnosm,
odlazenje iz polja pojavljivanja, odlazal; u neizvesno
za koje memamo ni imena, ni Znamenja, ni pojma.
Najpre smrt ima za nas karakter ums;tf?nvga; mi je
shvatamo kao propast, kao odlazak i 1éc§ezavanj.e3
kao »prestajanje« naseg bivstva, Karakteristika smrti
ostaje skroz negativma. Ali postavlia se pitanje k'ako
se pri tom razumevaju takve negacije. Zacelo bi se
moglo raditi o sluéaju da se negativne G{arg}iteristi}?e
ovde jo§ uvek izvode iz razumevanja »nidta« koje

OSNOVNI FENOMENI LIUDSKOG POSTOJANTA 139

je principijelno kod kucée u prostoru pojavljivanja.
“Smarti se tada ne bi doista priflo sa strane njene
snage upucivanja preko sfere pojavljivanija.

Svaka odredena ontologija sadrzi kao pojmovno
lzradeno razumevanje bivstva i udenje o »nidta«. A
takvo udenje o ni¥ta nije nipodto samo dopuna,
dodatak za sistematsko mpotpunjavanje. Nikad se
ne bi moglo razviti odredeno razumevanje bivstva
i svesti na pojam, a da se istodobno ne misli i nista.
NuZna spojenost bivstva i niita spada u najvede
‘spekulativne probleme filozofije, To sada ne mo-
%emo objadnjavati u ogranifenom okviru nadeg po-
sebnog problema. Ali mi pitamo koje razumevanje
nista provejava u prvi mah ako smrt karakteride-
mo kao uniStavanje. Je li to niSta uniftavanja doista
uzeto iz originernog, iako mutnog znanja o samoj
smrti — i mi pri fome smrt oznadavamo jo3 dsu-
vife polazeéi od razumevanja bivstva koje va¥ za
‘pojavni svet? Kako »nistac biva tamo saznato i
razumljeno? Pojavni svet je u celini, u svetski &-
rokoj prisutnosti, sabrano izlafenje i sebe-pokaziva-
nje konaénih stvard. On nije nikakva posebna welika
Stvar; on je razbijen, iscepkan i iseckan u nesagledi-
Vo mnoge posebne stvari i muoogostruko rasut; a ipak
su rasute stvari skupa, sjedinjene i povezane.
Pri tome to i nisu sve stvari istovremeno, nego
mmogostruko jedna za drugem. Jedan vrtlog dola-
Zenja i odlaZenja, izranjanja i iS¢ezavanja,; rasta i
propadanja, neprekidna promena wvlada stvarima.
Na ovom bivstvujuéem koje se cbelodanjuje u polju
prisutnosti i pojavlijuie za opaZajuteg doveka, ni-
8ta se pokazuje 1 mmnogim oblidjiima. Svaka stvar
je svagda jedna, pojedinaéna stvar, a to zna&i:
ona nije mi¥ta drugo; u njenom tako-bivstvu ona
je iskljulena iz svakog druk&ije-bivstva; ona ima
obris, ukljuéena je u granice; granica razdvaja, ludi,
prekida; ona je isto tako negativan momensat kao

- §to je, s druge strane, pozitivna kao povezanost, do-

ticanje, Celokupno svetski,dircko polje pojavljivanja
izbrazdano je graniénim linijama stvari, istodobno
hiljadostruko razderano, rasparcano, iskomadano, Kao
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elemenat granice, niSta pripada ibivsm sxvr.ih fkc_mac—
nih stvari uop3te. Ali gramice stvari me cCine jedno
tako reéi stojete pletivo, statitki lineament, one su
u neprekidnom kretanju; stvarl menjaju svoje gr‘an
nice, one rastu i propadaju; ha svojim granicama S
sve stvari medusobno bofii; gde. éae'dma rgsi;e grumgi
mora da propada, gde jedna postaje mocna, drug
slabi — ggxe' j;dem otpoéinje, druga mora da okonca..
Ne samo prostorne mego i vremenske gramice su
stalno u kretanju. Stalno .izrangla nove ngztv%;;c;e
i potonja drugo, ali polje pojavijivanja fraje. Lnis-
tasgnje] bivstv%ijuéeg--spada.u stil fenomexiainqg sve-
ta. Mi smo veé¢ ukazali ma fo — da pesto i ;kakvo
uopste tako mefto Cemu Be pripisuje »bkvstvo« moze
da prode; da se razloZi u mnista — znadi uzbudujuci
i mudan problem za ljudski um. I naglasili smo kako
je to problematiéno pre svega. kod bivstva Zivih
biéa, &kod biljke i Zivotinje. Nidta ima mnoge po-
javne forme u polju pojavijivanija. B;o ‘b1 znalajan,
lako neobitno teZak zadatak, da se skicira i&b}:lca
onog niSta s obzirom na bivsivo poj avnih stvarl u
kojoj bi ono bilo obeleZeno: nista kao granica, nﬁ}ta
kao kvalitativna razlika, midta kao smetnja, liSa-
vanje, krzljanje, kao rasap 1 kao »gasenje« -Kﬁmt
je u Kritici ¢istog uma. (A292) postavio jednu tablicu
nidta, razvio raznovrstan pojam mista: kao ens ra-

tionis, kao ens imaginarium, kao nihil 7_pri‘._fltumi R
nihil negativum; ali time on jos nije razradio celo-

st svih moguénosti kako Coveka koji razu-
iqnueixrm;o bivstvujuée,g susreée niSta na samom bivstvu-
juéem. Jedna posebna vrsta »granice« lezi u razlici
predstavljajuceg ja i svega pr§d§t§v13 enog, leZi u mo-
pudem cepanju svega :pojayl.}ujuc_eg_'-bi-vstvug-uceg u
bjax 1 »he-jac.” o | ; e

Znadenje problema smrti poliva sada u %o

o ona sac]ifﬁp izazov da se prekoradi kako razu-
mevanje bivstva koje vlada i vaZi u pojavnom svetu,
tako i razumevanje nifta koje pripada tom -svehl

Izloziti smrt samo kao midtenje, znadi jednu pri-

vremenu i nerazvijenu poziciju, o kojoj bi tek tre-

balo da se pita kako se pri fom nista ubpé-‘;gﬂ;};axfgk-_-,

U
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terie. Kad bi smrt bila jednostavno rasap u feno-
menaino shvadenc »niftac, ona nas ne bi trebalo
da pladi — tada.bi Epikur u svojoj argumentaciji
imao pravo. Raspasti se u jedno takvo »nidtac do-
veku oito ne bi bilo uZasnije od onog veé-jednom-
-ne-biti. Ipak je éudno da to gotovo nikog ne uz-
nemirava. Znamo pak da je pre naeg rodenja posto-
jala Zemlja, da su Ziveli ljudi — ali nam ne smeta
§to tada nismo u tome wudestvovali; misao o ‘tome
za nas je posve bezbolna. A ipak moralo bi se sebi
redi da je paradoks da se iz nista dolazi m bivstvo
kao i da se iz bivstva ide 1 nidta. Ali za$to horizont
konaéne buduénosti, odreden kroz smrt, ima takav
primat? U smirti, u njenoj nikad poirodenoi »tudosti«
naspram - svega uobicajenog predstavijanja odnosa
bivstva, u njenoj nemoguénosti da se uraduna u fe-
nomenalno, pokazuje se istovremeno ponorni lom
u ljudskom razumevanju bivstva. Ono gubi svoiu
prividnu »szatvorenosf«, otvara se nova, neobifna
dimenzija. Ako se apstrahuje od smrti, ako se ra-
zumevajudl krecemo iskljudivo u polju pojavljivanja
I prisutnosti, sklop bivstva je svuda zatvoren, svuda
jedar i bez pukotine. Dodude polje bivstvujuceg je
izbrazdano pokretnim granicama, prestraseno suprot-
nostima, ali uvek i svuda ispunjeno bivstvujudim. Kad
i8¢ezne jedna stvar, ne ostaje prazno mesto, odmah
se tamo naseljave druga. Makar $to e stvarnost
1 pozornica neprekidnog meteZa, ona je zapravo svu-
da i u svako vreme ispunjena stvarima i procesima,
kretanjima i zbivanjima. Stvarnost nema »praznih
mesta«. Ni¥ta koje joj pripada stanuje i samo u
bivstvu  bivstvujudeg, deluje kroz njega, prelama
ga na hiljadu nadina; ali nifta ne obrazuje vlastitu
oblast ‘u stvarnosti. OpaZajuéi &ovek se sada po-
javljuje usred svuda <vrsto ispunjene stvarnosti
na poseban nadin. On -ne moZe da #%ivi samo u
predstavljanju ukoliko se izridito odnosi na »stvar-
no«;.on ima takode sposobnost da Zivi u uobraziljama,
olekivanjima, secanjima, u nadama, u madtanjima,
de boravi povremeno .u zradnom prostoru »imaginar-
nog« i samo u mislima; mastajuéi on se, recimo,

x
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odnosi prema »moguéeme, nadajudél se ili strasedi se
od predstojeée buduénosti; takve horizonte rﬁdat'og
on moze anticipirajudi u predstavama »naslizatic,
moZe projektovati slike. On tada ﬁaselqava ojtve—
rene horizonte takvim slikama ‘ma$te, ali zma isto-
dobne o njthovom samo imaginam'em fk.aragte;u. 0
nithovoj neobaveznosti. All ma koliko u pogedmost}
takve »slike« i mogle biti neobavezujuce, mi pri
tome nikad ne moZemo pronaéi nesto Sto woi sta-
ialo u protivrednosti sa ﬁtruktgraﬁna biv_stva stvar-
nost; bitnu strukfuru stvarnosti same p}“lto. 1 ri*;kad
ne menjamo. Horizonti u icoje: masta_]'ucx' zg-hva;faf{nq
pripadaju kao horizonti naSoj a‘I;t’ue}nm, sadss_n]m
stvarnosti i moraju stoga imati s pravom jed-
nako ustrojsivo bivstva. . _

Ali drukgije, posve drukdije stoji s hOI:lZOﬂtOIl:l
nidta, koiji se otvara u ljudskom razumevanju smrti.
To nije obiéno, prisno, poznato nista koje poznajemo
kao strukturu granice i fsl. na b‘avlstm]ycem.; ono
takode nije horizont, recimo, jedne buduénosti ko,]va
je »kontinuirano« povezana sa aktuelnom sadas-
njoséu. Smrt reprezentovana u flgI:II‘i >f;premm}110g«
mmadi jednu dimenziju praznode, koja nije prostorna,
nije vremenska, nije vopste pqlge »prisutnosti« 1 »po-
javljivanja«. A ipak stalno iznova ,sklvom smo _da
tu sprazninu« tretiramo kao jo$ neistrazenu zeﬁihu,
tamo premeStamo svoje natlulne snove. »S onu sira-
nu smrii« izgradujemo iz lagane tvari zelja 4 ‘na{ia
nadvisujudu ogledalnu sliku zemaljskog postojanja.
Mi sebi obifno ne polaZemo racuna o fome da 1za
praga smrti prestaje vreme, i, _ta.-kode, ggogedm]a—
vanje, da su sve slike koje naivno overisu ia ze-
maljskim predstavama bivstva slike obmane. Smréu
otvorena dimenzija praznine je potpuno drukdije
biti, nege §to je inade bilo koji prostornd il vremen-
ski horizont. Ona striktno wodbija svaku imagina-
tivnu moguénost ispumjavanja. U tome se 1 §§Lst?31
zapravo prenerazavajull uZas smrtl za nas Zivece:
da se cona javlja u mmogim maskama, a mi pri tome
ipak znamo da iza nije nikakvo lice. 'Glava Go‘rvgovr%e
jo§ je tuZnija od bezobliénosti smrii. Dva najéedca
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uzaludna drZanja prema smrti jesu, prvo, fiktivna
'projekeija jednog zamiiljenog pozadinskog sveta koji
je naseljen i lokalizovan s onu stranu smrti, i, drugo,
poricanje »praznine« ofvorene smréu. Jednako je
pogresno da se smrt pretumadi u »drugi Zivot« na
nekom drugom mestu, kao i da se pretvori u fe-
nomenalno nista u jedinstvenom sklopu pojavnog
sveta. Ovo prvo daje pogreinu »transcendenciju«,
drugo pogreinu »imanenciju« postojanja. Jedno po-
gre$no drZzanje »prodiruje« nekriticki i neprihvatljivo
‘razumevanje bivstva koje se odnosi na pejavni svet,
drugo pogreino tvrdi »zaivorenost« tog razumevanja
bivstva, previda da ono biva »razderano« UpPravo kroz
smrt 1 radikalno dovedeno u pitanje. Mozda nidta
nije teze od toga da se tajnovita praznina »nistac
koje nas susrede u smrti ostavi tako praznom kakva
nas prvobitno susrede. Mi smo stalne u bekstvu
pred tom prazninom, stalno pokuSavamo da zivot-
nu ladu zadepimo protiv mogude provale onog ne-
predstavljivog a ipak izvesnog. Nudimo sami sebi
tragikomitan prizor Zalostivih pokusaja da umak-
nemo onom <emu se ne mofe umadi — ili pak da
8a U najmanju ruku prekrijemo, pomerimo na po-
tonji najkasniji rub Zivota ili da njegovu gordinu
zasladimo pogledom na »raje. Ali apsolutna mod
smrti ruga se takvim liudskim — isuvige Hudskim
ujdurmama, ona gospodari na§im Zivotom u svakom
trenutku, proZima i natapa nase postojanje okusom
‘unistavanja — kao kvasac hleb. U svemu o &i-
nimo i pravimo, kad se borimo ili volimo, radimo
ili igramo se, uvek se kroz nage delanje i gradenje
proviadi znanje o prolaznosti svih konadnih stvari,
i posebno znanje o Ljudskoj smrti ; ono nalem ovde-
~bivstvu daje svesnost jednokratnosti’ Mi mnismo
»smrini« samo u jednom objektivnom smislu, mi zi-
vimo irajno i svagda na¥u smrtnost. Mi demo Jjoj
umadi tek u smrti.

: U nalem promifljanju pokusai smo objasniti
da se opéenito pojam- smrti kao rastavljanja iz fe-
nomenalnog sveta razlikd odredenije strukturira tek
polazedi od dovolino izgradenog pojma fenomenal-
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nog sveta — a da se, s druge strane, upravo polazedi
od smrti javlja snezakljudivost« razumevanja bivstva
koje se odnosi na pojavni -svet, Iza foga stoji na-
Gelnije i dublje pitanje: da 1i se smisao bivstva is-
arpljuje u podrudju prisutnosti, gde je sve upaje-
dinadeno i sve pojedinatno opet sabrano i drZi se
zajedno u sveobuhvatnom spoju »kosmosa«? Pri-
pada li biti bivstva uzlazak pojavljivanja, raskrivanje
za Soveka i opite ovremljivanje? Filozofirajuca in-
terpretacija smrfi zahvata u najvide i najnacéelnije
probleme - filozofije uopste. Problem bivstva stoji
% dubokoj povezanosti sa problemom smrti. Tajno-
vita praznina.u koju.preminuli odlazi, karakteride
se za nas nadfivljavajude, na jzvestan nalin kroz
ssuprotnost« prema pojavnom svetu u kome Zivimo,
Ovde je sve odvojeno, razluleno, upojedinadeno ot-
kinuto od temelja, samo sebi prepustenc — ovde je
 sve jedno s drugim u sporu, a i jedinstvo ima cesto
karakter borbe i nadvladavanja; na svojim grani-
cama stvari se bore za moé i nadmoé; svaka indivi-
dua évrsto se dr¥i svim snagama svoga posebnog po-
stojanja, teZi da se odrZi, da se datom zalihom snage
izdrsi koliko je mogude duZe. Pogled na tu pokre-
‘nutost, nemir i samopotvrdivanje svih kona¢nih
stvari &ini da se pojavi.desto negativmo protivpojam
o jednom sve-jedinstvu pre svakog razlikovanja, pre
rasecanja u pardad i delove, da se pojavi pojam ©
jednom jednostavmom 1 obuhvatajucem. bivsivu, ©
svetom, nepokretnom, bezvremenitom, neprolaznom,
- povezujuéem, nevremenitom, nepostalom 1 nerazori-

vom sbivstvu«. Pojam »zemaljskoge, »ovosiranoge« -

_ zahteva tako reéi protivpojam »onostranoge, »onog Sto
le#i s onu stranu. pojavljivanja«, pojam ljudskog fu-
-bivstva ukazuje na odsustvo, ono 3to je eblikovano
na bezoblitno, iskazivo na neiskazivo, vremenito na
»vedno« itd.

Al tako izazvani pojmovi time jod nemaju jed-
nu misaono legitimnu realnost; trebalo bi tek ispi-
tati u kojoj meri su takva protivstavljanja naspram
»fenomenalnih« pojmova poipune negacije pojavne
sfere i ne izvoditi iz toga potajne elemente gradnje.
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Sto je stroZe odsustvo takvih pojmova, Sto se sami
vie otimaju predstdvama koje su odomadene u
pojavnom svetu, to oni bivaju »praznijic i neodre-
deniji. Zacelo se ne moZe poreéi da upravo vetina
osnovnih pojmova meétafizicke tradicije ima ka-
rakter takvih pojmovnih tvorevina koje premasuju
pojavni svet i obrazovani su u suprotnosti s njim.
Moguénost da se uopste naprave takvi pojmovi te-
melji se u horizontu ¢tudnovatog »niStac, sadrZa-
nom u ljudskom znanju:smrti, — u horizontu »nidta«
koje smo opisali sa- ‘zaludnim imenom »prazninec.
Metafizika »apsolutnog« povezana je, u pogledu
mogucénosti njene gradnje pojmova, najuze sa smrt-
fodéu Soveka. Mi se sada ne upuitamo u problem
sadr¥aja istine - takvih »iramscendenfmih pojmovas.
Svakako, oni cmeduju jedan pojam bivstva koji stoji
u kontrastu sa pojmom bivstva fenomenalno bivstvu-
juéeg. Sve dok uopdte individuirana »stvar, to znadl
bivstvujuée u horizontu pojavljivanja, ostaje onto-
logki osnmovni model, sve dotle se smrt ¢oveka moZe
shvatiti samo kao »umiStenje I propast« — 1 Isto
tako vaZi da metafizidki kontrasni pojmovi naspram
pojavljivanja ostaju prazni i ne kazuju nista. Gle-
dano od pojave, umiranje je odlazak u nista. Ta
interpretacija smrti s tla pojave, dakle sa stanovista
%ivih, ne.sme.se prebrzo presko¢iti ii natkriti bilo
kakvim Zeljama ljudskog srca. Najmanje ne u polju
filozofije, ako je ona drugaliji pokusaj jednog frez-
venog samorazumevanja ljudskog postojanja- koje
he ostavlja mesto iluzijama i drzi se daleko od »krep-
ljenja Govekove dudec. -

Al mi postavljamo . pitanje ne leze i u ljud-
skom zmanju smrti jo§ i druge crte, moZda ne tako
otvorene kao strah za sopstvo. Sigurno je da je
strah previadujuéa osnovna crta. Pojedinac se ne
oseéa nid¢im tako upojedinaden, tako teran u ekstrem-
nu usamljenost — kao svojom sopstvenom smrcu
koja mu predstoji. Ostvarivanje Zivota u znaku sop-
stva dolazi tako reéi na prvo mesto u izri¢itom od-
nofenju prema sopstvenoj bududoj smrii. Prethodno
pojedinac moZe neke poslove Zivota cbavljati zajed-

10

s



146 C TR sueEN FINK

no s drugima, on se moZe gotovo utopiti u osecanje
kolektivne skrovitosti, vrteti se u op$tem meteduy,
uzimati udela u zajedni¢kim poduhvatima — ali
umretl mora sam, ovde prestaje svako saputniitvo.
MoZe se dodude zajednitki sjurnuti« u bitku, boriti
se, ali nikad zajedno umreti. Svako ostaje sam. Na
ovom puitu nema pratilaca, Trebale bi samo pitati
ne skriva 1i u sebi ta krajnja usamijenost, kao eks-
tremno zaodravanje svagda vlastite individualne sud-
bine, tajnije moguénosti preckreta — moguénosti koje
se teSko zahvetaju redju, ali ih ipak svako bilo kad
jednom nasluti. U krajnjoj nevolji predaje se mo¥da
»sopstvo« koje se dotad branilo, ne odupire se
vise neizbeZnom ~— i odjednom se preinadéuje maska
smril: iz grozote za Zive povratak u zavitai za mrtve.
Smrt gubi lice jezivog i razornog -—— razaranje vazi
za konacdno sopstvo, za personalnu sopstvenost |
samostalnost; smrt postaje blagi oslobodilac iz okova
upojedinacenja, ona oslobada iz pojedinaénosti indi-
vidualne egzistencije koja traje celog Zivota, ona
raskida uzan zatvor ulaurenosti u ja; ona postaje
oslobodilac ne zbog toga $to nas oslobads od bola
i jada zemaljskog, od straha i brige, nego stoga §to
razbija nasu skonadnost«, &ni da dosadadnja pri-
sebnost naseg postojanja otede m more sve-jednog.
Nosena takvom sluinjom, izgovorena je re¢ umirudeg
Sokrata: »O Kritone, mi smo duzni Askelepiju jed-
nog petla«,! ili je ispevan Nideov ditiramb: » Vedrino
zlatna, dodi! Ti najtajnije, najslade prethodno ui-
vanje smrtil<® Najodtrija izlofenost prelazi u ose-
¢anje izbavljenja. To nije vide od miga prstom. Mo-
ramo se ¢uvati da iz toga odmah povutemo masivne
zakljutke za »sadriajno odredenje« zemlje mrtvih,
Ne smemo sami pasti u istu grefku koju prebacu-
Jeamo mitologijama: dakle izmisliti i nacrtati jedan
pozadinski svet, bilo to maker u kontrasinim pojmo-
vima naspram sfere pojavijivanja. Ovozemaljski dan
je situacija naleg razmistjanja o smrti. Principijelno
! Phaid. 1182 7—8, D B

* F. DNMiefzsche: Werke (Colli/Montinari), Berlin 1869, Bd.
VI, 3, 294. )
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govorimo 0 smrti samo »pre« smrtl. Dok Zivimo op-
hodimo se s njome, podnosimo ii beZimo od te
tamne misl. U »gornjem svetu« pokudavamo da
ocrtamo pojam »donjeg sveta«, gore na svethu oda-
jemo postovanje uspomeni na preminulog iﬁ:oga sMo
spustili u zemlju koja se nad njim zatvorila. Take
sé ¢ini da " je mrtvi u izvesnom smislu uvuden u
carstve Zivih. All on se ne da potpuno uneti i
uvuci. On ostaje jezovita figura koja ne dopuita
da se razumevanje bivstva Zivih ikad zaokruzi, koja
otvara Cudnovatu dimenziju praznoce. Kad Hegel
U Fenomenologijfi duha simbolicki osvetljava na an-
ticko] tragediji, na sudbini Antigone i Polimajkosa,
odnos napetosti izmedu drZavnog prava zemaljskog
sveta i prava porodiCnog pijeteta koji je pre svega
posvecen »preminulim«, onda on fime nema u vidu
samo jedan obifajni konflikt, nego jedan dublji od-
nos napona izmedu razumevanja bivstva pojave i nie-
nog razaranja kroz »smrt«. Dimenzija smrti izgleda
nam kao nedto nebivstvujuée, nestvarno i bez moéi.
Ali Hegel formulide: »Pokojnik, &ije je prave povre-
deno, ume stoga da nade oruda za svoju asvety,
koja Imaju jednaku zbilju i silu sa moéi koja ga
Jje povredila. Te moéi jesu druge javne s.tvgri Cije
su oltare psi i ptice uprljali ledinom k.»o;.a_ nije,
vracanjem u elementarnu individuu koia joj pri-
vada, uzdigmita u besvesnu opitost, veé je ostals
nad zemljom u - carstvu stvarnosti i onda kao snaga
boZanskog zakona zadobila jednu samosvesnu zbiljsku
opstost. Te modi ladaju se neprijateljﬁtva i razaraju
javnu stvar, koja je svoju snagu, pijetet porodice,
obeilastila 1 razorila«.®

*G. W. P. Hegel: Phinomenologie des Geistes (Hoffmeister),
Hamburg 1952, 339.
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20. EROS I SAMORAZUMEVANIE —
SMISAO BIVSTVA EROSA

Opéte je poznato znadenje erosa u celini smisla
ljudskog postojanja. Svugde gde se radi o nekom
samorazumevanju iskaziju se veé¢ tvrdnje 1 o ero-
su. Najveta ushicenja i najtuznije boli, najprisnija
sreéa i najgorda patnja malaze se u njegovo]j pratmji.
Skala oseéanja, za koje je ljudsko srce sposobno,
ima polaze¢i od njega, svoje ekstreme. Ovde su za-
jedno mogude i stra$no blizu najsublimnije jeze i
najgrublje pozude. Ljubav ima hiljadu lica a ipak je
uvek ista; ona je istodobno mnogoznafna i jedno-
stavna, labirint je i prosta je. U njenom prostoru
je moguéa krajnje stravstvena ofamucdenost, ali ta-
kode i najdistija Zrtva. Ona doseZe do ponora duse,
u zastrte zone, na kojima stoji prastari tabu i gde
vrebaju uZasi, 1 ona doseZe do vrha najvede duhov-
nosti. Svalko zna kako ona precbrazava ¢oveka kojim
zagospodari. ' Ona prelama njegovo bice, istrZe ga
iz &vrsto uklopljenog habitusa njegovog obinog sop-
stva, lifava ga sopstva demonskom silom. Takva sila
moze biti iskuSana kao 'skidanje okova sa pod-per-
sonalnih nagonskih energija ili kao &udo nad-perso-
nalnog -pomilovanja; tada se govori, recimo, 0 pro-
vali- Fivotinjstva u nama ili o prodoru boZanskog odu-

Sevljenja; ludi se izmedu zemaljske i nebeske ljubawvi.

Oba puta, smatra se, ¢ovek biva povuden preko me-
rila goveka i ugro¥en opasnoicu gubljenja merila.
Iako je eros uvek vel uvuden u SaInoTazZumevanie,
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on se najceSce ne razumeva U svom punom dijalek-
tickom jedinstvu mnogovrsnih suprotnosti. Fenomen
biva rasefen, razloZen, razlikovan na vie vrsta; on
biva rasparan i rasprien. I pri fome presudnu ulogu
igra upravo tradicionalna antropologija koja mesto
¢oveka postavlja izmedu Zivotinje i boga. Eros biva
podeljen na jedan &ulni, Zivotinjski deo, i na jedan
natéulni, duhovno-boZanski deo. Ali poito u stvar-
nom egzistiranju foveka nikad ne polazi za rukom
da se izoluju elementi medavine koje metafizika na-
ulava: da se u nama disto razdvoji Zvotinja i bog,
to zbog toga egzistencijalni fenomen erosa ostaje
u neresivoj orotivrednosti sa imterpretacijom. Samo-
razumevanje ¢oveka u odnosu na jednu Zivoinu
mo¢, koja ga iz osnova odreduje i proZima, postaje
take pocepanc i zamrSenc; ono se ne crpi iz samog
fenomena. Doduse, mnogolikost erosa neosporno pri-
pada stvarnom sadrZaju fenomena, ali to je mnogo-
likost jednog specifitno ljudskog fenomena. Za lju-
bav je sposoban samo ¢ovek sam. Ona je jedna
osnovna mogucnost naseg konadnog bivstva — ljud-
ska je i samo-ljudska kao smut, kao rad i viadavina.
Ni Zivotinja ni bog ne ljube. Kad kod takvih
drugih bi¢a govorimo o »1jubavic, to su antropomorfne
metafore. Zivotinja se uspali, pari, oploduje i rada.
Biolodki fenomeéni Zivotinjskog i ljudskog rasploda-
vanja se zaista malo razlikuju. Ali smisao bivstva

ove radnje kod Zivotinje i- doveka su toto coelo

razliéitl. Zivoiinja ostaje u krugu svoga ponaSanja
koje je unapred regulisano sklopom vrste, ona niti
proZivljuje generativne procese smisleno ih razu-
- mevajuci, niti izgraduje sopstvene smislene tvore-
vine u kojima se razumljeni smisac dovodi do pri-
kaza svagda u odredenom 1 povesno menjajudem
smislu. Covek, naprotiv, egzistira u erosu u jednoj
poviseno] prisnosti i otvorenosti smisla, i on shvata
erotski razumljeni smisao Zivota sinstitucionalno«.
I, s druge strane, bog ne moze voleti, jer je u sebi
— kao §to se o njemu tvrdi —— punina bivstva
samog, jer njemu niSta ne nedostaje, nista ne pred-
stoji, nista mu nije uskradeno. Bi¢e boga nije tako
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razlomljeno kao bice &oveka, nije rastrgnuto u dve
fragmentarne polovine. Trinitarna struktura mono-
teistiCkog pojma boga nije, recimo, uporediva sa
ljudskim csnovnim odnosom muSkarca i Zene, nego
pre, ako veé treba da se navedu analogije, sa unu-
tarnjom artikulacijom duse i delova duse. Sve forme
i likovi ljudske ljubavi imaju svoju prasliku i svoju
najiskonskiju moguénost u ljubavi polova. Polna lju-
bav nije proizvoljna forma Ijubavi uopéte, nije naj-
¢eS¢a, najstrastnija, najéulnija, ona pored koje se
dogadaju jo§ druge ravmopravne i jednako iskonske
vrste; ona je tajnovita mati rodilja svih drugih formi
meduljudskih csecaja simpatije — sve do prijatelj-
stva i do agape. Ljubav kao egzistencijalni fenomen
koreni se u dualitetu ljudskih pelova i u njihovoj
samosvojnoj potrebi za nadopunom jednog drugim,
Posto se polovi kao takvi odnose jedan prema drugom
po bivstvu, — posto teze jedan prema drugom i traZe
uzajamno nadopunu, — podto svaki pol u sebi pred-
stavlja jedan fragment, jedno parde, to ljudske in-
dividue teZe jedna drugej. Kad humana egzistencija
ne bi bila razderana rascepom u osnovi Zivota, kad
bi pojedinaéna individua bila poipuna i autarkidna,
onda zacelo jedva da bi dedlo do zajednifkih tvore-
vina, osim iz pukih razloga razmisljanja, iz racio-
nalnik motiva da bi se u jednom »contrat social« mo-
gle nadi samoZive prednosti vide zadtiéene i ugodnije.
Ljubavna zajednica muskarca i Zene je prastari
fundament socijaliteta uopste.

Sada bi se moZda moglo protiv toga kazati da
je erotska zajednica ipak veza odvojenih individua;
kad se ona uzme kao praforma zajedmice naprosto,
moZe upravo zajednica postati jedna sporazumna i
naknadna struktura postojanja, funkcija upojedinade-
nih individua. Pojedinaéni ¢ovek se tada odito ipak
pretpostavlja kao legitiman model humane egzisten-
cije. Ali ako se hoce da potvrdi prethodnost socijal-
nih fenomensa, onda se pre mora otpofeti od nad-
-individualnih ili pred-individualnih Zivotnih likova:
plemena, roda, krvnog srodstva, iz koga se pojedinei
uzdizu kao talasi iz mora. Sa takvim prigovorom si-




278 BEUGEN FINK

gurno je pogodeno ne§to bitno. Moramo razlikovati
forme zajednica, koje su naknadne veze pojedinaca,
koje proizlaze iz odluke, iz voline izjave, iz uzajam-
nog sporazuma, ili iz ugovora, veze koje su zakljudeni
savezi, utanafena obostrana povezivanja pojedinadé-
nosubjektivne slobode, i, s druge strane, zajednica
koje tek iz sebe otpudtaju pojedinatna bica, pret-
hode im po bivstyu. Narod se ne sastoji iz pojedi-
naca koji mu pristupaju izjavom. Covek je svagda
ve¢ pripadnik nekog naroda — to je sudbinska i
neizbeima situacija koja se ne bira. Zivot naroda
struji kroz pojedince koji su da3to samo momentani
reprezentati, - prolazni- i - nestalni namesnici jedne
gotovo mneprolazne supstancije Zivota. Tamo gde
ljudske zajednice nastaju Kao voljni savezi, biva-
ju stvorene samim ljudima, proizvodi su ljudske
slobode. To se moZe dokumentovati na razne naéine.
Poznajemo npr. slobodne, labave veze, prijateljske
druZevne odnose, koji se urezuju institucionalno, po-
staju pravni odnosi. Najveéma takvi prawvni odnosi
meduljudskih povezanosti- dobijaju kwoz institucio-
nalni karakter jednu takvu objektivou Cvrstinu da
ih vise uopste ne proziremo kao tvorevine ljudske
slobode, pre svega kad su imstitucije jo§ zaogrnute
himerom. jednog nad-ljudskeg ustanovljenja, kad se
na njih. gleda kao na dela bogova na ljudskoj Zemlji.
ALl institucije su nacelno dela, tvorevine slobode, ne
prirode. Institucije ne- »rastu«. One-bivaju stvorene.

Takvo stvaranje ne freba. uvelr da ima karakter

svesno upravlijanog nauma, planiranja i projekta —
ono se dogada najvedim delom u produktivnom isto-
rijskom hodu obiaja. Nasuprot fome, narod, rod,
pleme ne stvara se u analognom smislu, ne proizvodi
se ljudskom slobodom. Oni pruZaju, naprotiv, pri-
rodne supstrate na kojima sloboda izvodi svoje delo.
Narod, pleme ne moze biti »napravljens, on je iskon-
ski; ali drzava u kojoj narod sebe ureduje, daje
sebi svesnu i nameravanu formu, jeste proizvod slo-
bode. Kod prirodno. niklih zajednica, zajedmica kao
takva prethodi po bivstvu pojedincu — kod dobro-

volinih saveza pojedinci prethode zajedmici, Ta dvo-
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strukost u sklopu ljudgke zajednice ve¢ oteZava pi-
tanje o pravoj postavei socijalne filozofije. U naSem
posebnom sludaju narofito se time d&ini oteZana
interpretacija ljubavne. zajednice koju smo, pak,
oznadili kao praiskonski praoblik ljudskog socijali-
teta uopdte. Ali najpre se moie ukazati na fo da
sve zajednice zasnovane.u mitskom identitetu krvi,
sve prirodno nikle zajednice kao pleme 1 narod
nastaju uprave iz erosa -— da su zajednice porekls,
generativni sklopovi Zivota. Krvna povezanost uvek
je rodoslovni lanac. predaka i unuka. Zaludno je
pitanje 3ta je. stajalo na potetku, da li parenje ili
postanje. Postanje postoji samo kroz parenje — i oni
koji se pare postoje samo kroz postanje. Stvar stoji
isto kdo u poznatom Saljivom- pitanju S$ta je ra-
nije: koko$ ili jaje. Paremje i postanje su jedinstven
© Fros stoji naspram . privodno niklih formi za-
jednica u odnosu ustanovljivanja. Iz sjedinjavanja
onih koji se vole proizlazi rodoslovni lanac dece i
dece dece, stalno obnavljanog podmladivanja 1 po-
navljanja ljudskog zivota. Ali isto tako i dalje je of-
voreno pitanje da I ljubavna veza muskarca i Zene
uopéte. predstavija primarno voljni savez — sme I
se on uzefi-kao. specijalni shudaj slobodme i dobro-
voljne druZevnosti, kac: slobodno delovanje dveju
individua. Da H su dvoje Jjudi koji se sjedinjuju
strogo uzevsi »individue«? Da'li je muskost na mus-
karcu i:Zenskost na Zenl jedna individualna odre-
denost ¢ pojedinatnom Zoveku, sli¢no kao predikati
poput »veliks, »lep«, »inteligentan«? Svaki Ijudski
individuum ima jedno-mmno$tvo predikata koji samo
njemu pripadaju u toj posebnoj odredenosti; doduse

" moramo opéenito sve predikate formulisati; ali znamo
da -recimo ovom doveku takvi predikati pripadaju

iskljudivo u odredenoj, neponovljivoj -konstelacijl.
Sloboda nije u svakom coveku »jednaka«, svake eg-
zistira na svoj jednokratan naéin u svojoj sopstveno]
slobodi.- Ali, ukoliko je ¢ovek muskarac ili Zena,
on ima time op$tu vrstu, opdtu bit po sebi. On tada
svakako moZe u-svojoj slobodi zauzeti eksplicite
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stanoviste prema prirodnom momentu Hudskog biv-
stva, moZe ga priznati, preuzeti ili se odluditi protiv
njega — u askezd ili mudenjem tela. Biti mudkarac
i biti Zena nije, medutin, nikad samo pridodata,
spoljna crta karaktera. Ljudska egzistencija je jed-
nako iskonski slobhoda i pol, sopstve i paniéko posto-
janje. I dalje bi trebalo pitati da 1i je za erotsku za-
lednicu konstitutivan dobrovoljni savez. Oni koji se
vole odlutuju se jedno za drugo, zahvataju mozda
dobrovoljno u sveju celokupnu Zivetnu buduénost i
obrazuju u samoodredenju i samopovezivanju svoje
slobode évrstu formu #ivotne zajednice koja se in-
stitucionalno pojavlijuje kao »brak«. Dobroveljno ak-
centuiranje odnosa ljubavi moZe biti proizved slo-
bode -— ali sioboda ne moZe nikad stvoriti i izazvati
odnos ljubavi: Sloboda je samoraspolaganje Coveka
samim sobom, najvedt &n samobivstva. Samobivstvo
je bivstvo kod sebe. Oni koji se vole su, medutim,
zavitlani preko sebe silom erosa koja ih je iznenada
spopala, oni su »izvan sebec, oni su u pijanstvu sve-
tog bezumilja, manie, demonski su sami sebi udaljeni,
nisu u stanju da sobom raspolazu u trezvencj bud-
nostl. Oni su zatodenici koji cene svoje lance.
Kad se ljubavma zajednica razumeva kao pra-~
¢elija i praslika svih ljudskih zajedmica, onda se njoj
ne moZe uputiti alternativno pitanje da li pre dolazi
opste ili individualno, da 1 je vise glitna krvnoj za-
jednici ili dobrovolinom savezu. Eros sadrii u na-
roditej isprepletenosti sve suprotstavijene momente:
on se udaljuje u panitku dubinu Ziveta a ipak se
¢vrsto drii voljene individue: ova postaje simbolicki
reprezentant celokupnog drugog pola; on znadi spa-
rivanje pojedina&nih bica, koja pri tome privreme-
no zapravo odbacuju svoje upojedinadenje, i iz &ije
prisnosti proizlaze opet nova pojedinadna biéa; eros
zaspiva krvnu zajednicu i istodobno je najprisniji
odnos izmedu individua, To se. jasnije pokazuje u ku
institucionalno utvrdene 1jubavne zajednice, na pri-
meru ljudske porodice: ona je erotska zajednica mus-
karca 1 Zene, krvna zajednica izmedu roditelja i
dece i dobrovelini savez kao pravno sankcionisan

7
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trajan odnos. Institucionaliziranje iskonskih fenome-
na postojanja predstavlja Siroku i tedku temu soci-
jalnofilozofskih istraZivanja. Najpre uopite vie ne
vidimo pred-instifucionalne fenomene, jer ih je pre-
krila jedna duga®ka istorija ljudskih obidaja smisle-

nim otiscima. Ali ako se treba ontolodki povratno .

pitati o osnovnim fenomenima ljudskog postojania,
onda se takode treba vratiti iza smislenih tvore-
vina institucija, ali pri tome tendenciju Zivota, koja
stvara institucije, samu treba shvatiti kao prafeno-
men. Pre porodice kac obidajnog pravnog ustrojstva
stoji elementarna porodica, savez ljubavi skupa sa
svojim potomcima. Tako odredena porodica, jo§ s
ovu stranu svakog juristi¢kog ustrojstva, s ovu stra-
nu svakog tabua i svakog »posvedenia«, s ovu stra-
nu svih religioznih i ideclogkih tumadenia, — jed-
nostavna »prirodna porodica«, za koju se ne moZe
reklamirati ni »monogamni« ni »poligamni« oblik
norme, nije, medutim, »prirodni nalaz« u nekakvom
biolofkom smislu — ona je egzistencijalna situacija
¢oveka u rodu. Ljudsko postojanje bitno je razlomlje-
no u dva dela: muskarca i Zenu, i izvréava na vr-
huncu Zivota dopunjavajuée sjedinjavanie. Detinj-
stvo je gotovo bespolno, naravno ne u objektivnom
smislu — ali bure jo§ éute. I u starosti se opet vraca
mir, mir dogorelog plamena Zivota, koji nastoji da
satuva jos neko vreme svoje svetlo koje se stanjuje.
Ali u vremenu najvide Zivotne punine, najjade vitalne
snage i istodobno potpuno izgradene individualnosti,
tovek dospeva u podruéje erosa — i time u po-
drudje jednog iskustva, koje &ini da zasvetli tajnoviio
susedstvo punine Zivota sa smréu i individualnosti
sa osnovom Zivota koja je bez sopstva.

Ercs se odreduje prekratke ako se razumeva samo
kao odnos dvoje ljudi. Za to pogresno razumevanje
krivi su majvise oni koji se vole. U egzaltiranosti
svoga srca oni misle uvek na voljenog ¢oveka,
nastoje da se sa njim stope, traZe nezamislivi blis-

kost — i ne vide teSkoéu koja lefi u tome o oni-

sebl uzajamno zapravo izmiéu oslonac ako svako
negira samog sebe i hode da se rada jedine u
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drugom. Ipak, ta Judost onih. koji se vole je mud-
rost zivota. U njima i kroz njih deluje dublja moé
postojanja. Svaka ljubav pripada deci, a da to ona
ne zna izridito, Egzistencijalni smisao ove recenice
ne moZe se lako shvatiti 1 iskazati. Jer, ovde postoje
uvek veé¢ svakodnevna banalizovanja veénog ljud-
skog motiva 13ubav*.1 otite istine. Kao §to site Zive
u baruitini, tako i odite istine *ve u barudtini mi-
saone 1enjos~ti.* Ono jednostavno i visoko isuvise
desto se zamraduje u irivijalnom: Ofevidno je posve
samorazumijive da se- u. ljudskom nagonu za lju-
bav manifestuje prirodna teinja za decom. »Prirodac,
kaze se, koristi- naj%biazemge potrese ljudskog srca

kao sredstvo. da provede svoje ciljeve, ovde odrZanje -

vrste. Oni koji se vole su orudi jedne prirodne svrhe;
njihova oseéanja, ¢ak i njithova radost su puke pro-
pratne okolnosii; puko namamljivanje i zavodenje od
jedne lukave prirode, &ije marifetluke upravo &ovek
ne dokuduje tako lako. Tako i slitno glasi prepametno
rezonovanje. Ono se pokazuje kao »posvedeno« u
svrhe prirode — upraZnjava se jedno vide ili manje
¢iniéno deziluzionisanje u racionalno objasnjenje
erosa. Upotrebljava se pojam »prirode«, koji je ori-
jentisan prema biologiji i izjednatavae Soveka i Zi-
votinju, uopste s& ne poStuje razli¢itost njihovih na-
¢ina bivstva. Odevidna je i belodana &injenica da u
Zivotinjskom i ljudskom carstvi mefanje . mudkog i
Zenskog-donosi potomstvo. Ali, je Ui time uopste pojm-
ljen, uopste samo ‘kac pravi problem shvaéden, Ijud-
ski sadrzaj radnje rasploda'van}a‘? Nikako.

Sta jeste eroskac osnovni fenomen humane eg-

zistencz.ge nikad se. ne moZe: prozreti- biolodko-medi-

cinskim istraZivanjem: -Ljubav doveka je bitno lju-
bav prema deci. To sada ne maéi da erotska poveza-
nost onih koji se-vole tako reéi volino i nasmemé
tezi za Zivim svedocima svoje povezanostl za Zivim
sopstvenicima svoje prisnosti, da oni hode zajednidku
decu da bi videli kako njihovo sopstveno stapanje
tako rec¢i objektivno vaskrsava u jednom Zivom bidu.

* Ovde je ref o Jjezilko] igri koja se ne mo¥e prevesti:
die Binsenwabrheit znadi o&ita istina, a die Binse sita. — Frev.
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UopSte se ne radi o takvim namerama. Ta tefnja je
ponornija od bilo koje namere. Ona se ne tide od-
redene vlastite dece, ona nadire tamno i tajanstveno
kroz sve odredeme, budude individue, kroz decu i
decu dece i pra—praum:ke ona je nagon za »uvel-
-bivstvome, za »stalnodcu«, jedno beskrajno zahte-
vanje uvek novog ponavlgan_')a zivota, kruzZenja u prs-
benut besk@nacnog vratanja. U 13ubav1 muskarca i
Zene treperi GeZmja za besmrinodéu. All fo nije zah-
tevanje da se bude onako kao bogovi, koji ne po-
znaju smrt, koji su uvek u neprekidnoj sadadnjosti.
Covek je premedten u vreme, ne kao u tudi elemenat,
on je najvremernitije bide; mi smo kod kule ovde
u carstvi nestajanja, neprestanog dolaZenja i od-
laZenja; s najsigurnijim znanjem uopste koje mo-
Zemo imatl znamo da pripadamo smrti, da joj gre~
dnno u susret kuda god da zakoradimo. Mi smo smrt-

Smrinost je nas deo; ona nas obelefava; mi

-smo jedina bica univerzuma koja se prema smrti

odnose kao ‘posvedena u smrt. No mi smo takode
jedina bita i univerzumu koja Zive — koja se iz
razlomljenosti Svoga bivstva odnose prema neiscrp-
nom izvoriitu i pri tome od #renutka do frenutka
I‘&Zhl]&'ju svoju razdvojenost 1 upojedinacenost i ta-

ko reéi tonu natrag u stvaralagku bujicu.

Bla¥enstvo Ljubaw nije. Zrtvovanije vLastlrbog ja
za Wolju drugog ja, nego zagedmcko zrtvovan]e Jastva
jedno uzmicanje samom’ sebi i uza;amznc To mije

-mzsl}eno kao psiholodki zadatak, me kao 'opis slatke

i neZne ‘pometnje. To se misk. ombal]nue stvarstve-
nije, stroZe. Ekstaza ljubavi srodna je smrti i bliska
je smrti, ona je tako reéi munjevito umiranje i vas-
krsavanje, jedan proboj iz upojedinadenost i pad
nazad u nju. Mi ne moZzemo :napoije iz posebnog
zatvora: md1mduac1je, ne mozemo je odbaciti kao
dete. Konadno nas iz mje oslobada samo smrt sama.
All povremenc — u ekstatiénim trenucima ljubavi
~- gusredemo u prostoru srca nade egzistencije pred-
individualni i nadindividuaini Zivet koji stoji iznad
smrti, koji proZima smrt, bivamo svesni nerazorivosti
Ljudskog #Zivota, a fta merazorivost nije meprekidna

C} R
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personalna egzistencija posle smati, nego dalji Zivot
u lancu generacija, u beskonadnom nizu uvek no-
vih likova Zivota. Owde dolazi do samosvojnih iden-
tifikacija u jpolju ljubavi. Ne samo da se onaj koji
voli identifikuje sa voljenom i ona sa svoje strane
sa njim, ne samo da oboje pate zbog nemogudnosti da
predu jedno u drugo, a pri tome su ipak sigurni u
najvetu prisnost. U Ljubavi se dogada pre svega po-
stavljanje-ujedno, u kom se jedno konaénéd ne stapa
sa drugim konagnim, nego se dva konaéna foveka, dva
dela bivstva Coveka osedaju jedno sa beskonaénim
temeljom Zivota, iz koga izlaze i kome se opet ded-
nom vracaju konaéni likovi. To panictko osnovno ose-
¢anje, o kome oni koji se wvole ne znaju obifno da
poloZe radun, bilo je glavno raspoloZenje eleuzijskih
misterija koje stalno nanovo slave Korin povratak
Demetri, obnavljanje Zivota iz zemlje mrtvih. Smrti
posveceni smrtni ljudi ne samo da uvidaiu svoj gorki
udes nego su u stanju da duboko prozru u neprolaz-
nost judskog bivstva, u ve¢no ponavljanie i obnavlja~
nje. Smrtni ne mogu ostati zauvek na svetlu dana
prisustva, oni moraju dole u carstve senki, ali u
zagrljaju imaju zalogu nepobedivog Zivoia. Oni mogu
trajati samo tako Sto stalno iznova donose decu
i deca decu. Na takav nadin, smatra Platon, Ljudski
rod srasta sa celokupnim vremenom. Cn traje takode
i kad pojedinci nestaju, beskonadno vreme traje ta-
kode i kad pojedincl umiru. Dalje trajanje u proce-

sima stvaranja i radanja, dalje trajanje u srodu«, u-

erosu je zemaljski nadin besmrinosti smrinih. Al zar
Isto ne vazi i za Zivotinje? I cne se produtuju kroz
vremena 4 procesima potomstva. All one se pri tome
nikad ne odnose u obuzetosti beskonadnog osedanja
Hi 1 razumevajuéoj skutnji o beskonadnom temelju
Zivota kao takvog. Covek egzistira, medutim, u tal-
vom odnosu. Pri tome je bitno da taj odnos ne ukida
smrinost, ne obja¥njava je kao luzornu, nego je, na-
proiiv, ostavlja u mjenoj tvrdodi, ¢ak je poima kao
pretpostaviku za unutamju wvednost Zivota Soveka.
Samo smrtno bi¢e mo¥e tako kroz sve smrti znati o
vecnom vraéanju i ponovnorm obnavljanju postoianja,
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o ponavljanju u detetu. Ljubav i smrt su prepleteni
jedno u drugo; ono 3to nas podaruje srodno je onom
$to mas uzima. Podetak i kraj ljudskog postojanja
stoje u skrivenim slaganjima. Misterije ljubavi i
smrti spadaju zajedno; one se uop$te ne mogu izo-
lovano posmatrati. Nikad ne dospevamo do njthovog
pravog egzistencijalnog smisla ako egrzistencijalne
fenomene ljubavi i smrti odvojimo jedan od drugog,
ostanemo pri privremenom 1 spolinom posmatranju
koje ih drzi naprosto za ekstremne suprotnosti. KaZe
se da je smri ekstremmna pojava negativnog, ona je
unistavajuéa moé. Ljubav je, naprotiv, najdrazesnija
pojava pozitivriog; ona je najvide uzdignuto oseéa-
nje postojanja koje uopsdte poznajemo. Smrt razdvaja,
ljubav spaja i sjedinjuje — smrt je propast, ljubav
uzlazak, kapija u postojanje. Od smrti duva tako reéi
hladan vetar kroz predele maleg Zivota, pod njenim
studenim dahom wene sve 3to je lepo, o zradi. Od
ljubavi polazi, pak, umilma toplina, sfrastni Zar u
sva podrudja Zivota. U polnoj ljubavi odludeno je o
ljubavi muskarca i Zene, o ljubavi roditelia i dece,
roda, plemena, naroda i konaéno o op#to] ljubavi pre-
ma DbliZnjem i o ljubavi prema Zovedanstvu. Sve
§to nam izgleda dobro, bogato i lepo povezujemo sa
ljubaviju, samu ljubav, dasto, volimo. A smrt nam
izgleda prauzrok za zloéu i neprijateljstvo, za neslogu
i samozZivost; ona raskida najvernije saveze, tera nas
iz »prijateljske mavike postojanja«!; mi je mrzimo
i bojimo je se. Mi joj se primicemo sa strahom 1 uda-
som. Al upravo ta svakodnevna antitetika, koja lju-
bav [ smrt zara¢unava kao »dobro« i »zlo«, znaéi naj-
lodije i najpraznije razumevanje svih fenomena po-
stojanja. I jedan 1 drugi su wveé u sebi dijalekticki
dvoznaéni, prelivaju se u paradoksalnim protivobe-
leZjima. Smrt je najodfrije upojedinjenje i ona je iz-
bavljenje od individuacije, ona nas tokom celog Zivota
izlaZe brizi i strahu i izbavlja nas konadno kao prisan
upad Zemlje. I ljubav je takode radost i patnja uvek
u jednom, zanos i otudenije.

! Goethe: Egmont, 5. &in.

ja A
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Ali, pre lsvega je pove:zanost smrtl 1 ljubavi
kompleksnija 1 mnogoznadnija, mego ¥to bi to hila
jednostavna suprotnost. Ljubav je panwko iskustvo
pra-jednog, nerazorivog temelga Fivota i st031 bitno
u odnosu sa smréu, uvek je proZeta smréu; a smrt
za Coveka nije vaest_ prostog nebivstva, ona znaéi- ne-
gaciju konadnog lika, njegovo ukidanje i time oslo-
badanje za pratemel], iz £ijeg slucenja Tjubav zapravo
crpe svoja najveca wshidenja. »Vedrino, usijana, do~
di! ti majtajniji, najdradesniji predufitku smriic —
peva Nide u »Dionisovim ditirambima«.?2 Ljubav je
onaj osmovni fenomen postojanja u kome smo otvo-
reni za ne-smrtnost smrinog, U ovo] kratkoj formuli
hteli bismo.da izrazimo da se ona ne iscarpljuje u jed-
nom meduljudskom odnosu — da ona dobija svo]
pravi- smisac u egzistencijalnom odnosu konacénog
Soveka prema neiscrpnom femelju Zivota, — da u
deinji onih koji se wvole uvek potajno trepeni »Velika
teznja« za celinom, puninom i Sve-jednim. Oni koji
se vole slute susedstvo i bitnu bliskost prema svemu
§to stvara, rada, ¢uva i odrZzava wasceli prostrani svet.
Al istodobno je ono plodonosno takode povezano sa
strahotnim, sveto sa razdvajanjem, ono $to budi Zivot
s opim $to unistava — ljubav sa sinréu. Stvarajuée-
-radajuée spaja se sa razarajulim, izgradujude sa

rufedim, spajajude:sa slamajuéim. Identitet proZima

razli¢nost, i razlidnost proZima jedinstvo, kosmos i
ljudsko postojanje stoje u saglasnosti njihovih tra-
gickih struktura. Svet mije mogué tamo gde bi sve
bilo mnir § Cista sreéa, gde bi dzostali bol i rad nega-
tivnog, gde bi se viadavina odrekla svakog potéinja-
vanja, gde bi postojala bezbolna ljubav bez odnosa
prema smrti. To postoji samo u idealistidkim snovima,
u snovima neke. utopijske metafizike. Istiniti swet,
zbiljski svet: mas ljudski svet je lobanjiSte smrt
i svadbeni prsten ljubavi, trmovita njiva rada i po-
prisie borbe za viadavinu. Rad i viadavina su dve po-
jave onog ®o je Nide imac u wvidu kao »volju za
moé«. Ljubav i smrt ine u svom nugnom preplitanju

¢t F, Wietzsche: Werke :{Coui[Montinari), Berlin 1869, B(f.
VI, 3, 394 '
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izmenjljivu igru ulaza'i padanja. Besmrinost smrinih
ne znadi iluzorno preskakanje realiteta smrti, mego
besmurtnost ¢oveka u dulnom prostoru roda, besmrt-
nast koja je ipak neSto mnogo viSe nego samo biolos-
ka ¢injenica najveéma slucajne i u svako vreme ugro-
Zene wrste. Samo kad se smrt pojmi kao isto tako
bitna kao velnost Zivota, kad se ne wunizi u puku
neistinitu pojavu + kad se Zivot u smrii i smrt
u Zivotu prepozna kao ljudska i kosmicka protivigra,
kad provali uvid da se »vednost« zbiva, dogada u
zemaljskom razumu ne izvan vremena, nego u vre-
menu, tada osnovni odnos smrti i ljubavi: besmirt-
nost smrinih u stalno obnavljanom ponavijanju u de-
tetu 1 deci dece, postaje ljudska slika i prilika Ni-
geovog kosmidkog »vefnog vradanja jednakog«. Za
foveka i svet wvaZi onda Heraklitova izreka: »Put
prema gore i prema dole jedan je te isti«. (Frg. 60).
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iretira samo kao malodobna, kao da nema filozofije za
odrasle, a da se na druge Citaoce 1 ne racuna, Od vece bi
pomodi mogao biti boravak u radionici s uCenjem i sacl-
njanjem, ili na $kolskom brodu na plovidbi. S pedagos-
kog se stanovi$ta tu najbolje podudaraju Silvestrovo i
Nova godina, post festum i status nascendi. Jer pravi }ge
uvod ovdje istovremeno epilog, a pravi epilog isto tako
uvod, po mogucnosti shvacen u toku i jedinstvu.

Ono $to lezi pred nama ponekad ce biti zamorno,
no ono nikoga i ni$ta nede iscrpsti. Mnogo y1§e.o§n§v§g
je znacajka za to — misljenje prema rgzo‘rlmaé ha a_e“
bez ikakvog pozitivistitkog ograniCenja i ne.okraxgja_
nosti, StaviSe, upravo midljenje pokusaja vodi (k skv
ri a ne od stvari) ponovno metafizici. Ne statickoj, kao
dosada, nego jednoj veoma nedostatnoj, otvorenoj, clje
se strukiure nalaze kao u neodlulenom: procesu, tflfrmf
u proradunu, u.objektivhom pokusnom stanju; a:
ko, same u vlastitom uvodu. _’Iq, 'dakk;, u .malor_r.l opse
gl manje il viSe ieli' raspraviti i ovaj spis, }]ZOJI iakjggo-
Cinje preobraZavajuci se. Uz mneke nedostatke pvimi
nagovje$taja, pri ponekim istovremenim 1z_azc1). vima
k imanju i nemanju, svugdje svjesno isp %'{3&”
ten. Cak previde za jedan uvod, T?_kO ne za uvje oa-
vanje, homo semper tiro, fovjek u¢i dok je Ziv, svij
je pokuSaj a Covjek mu treba svijetlitl.

PRISTUP

1 VAN IZ SEBE

Ja jesam. Ali ja nemam sebe. Stoga mi tek bivamo.,

Jesam je unutra. Sve o je unutra tamno je.
Da bi sebe vidjelo i to 3to je uokolo, ono mora izidi.
Mora se izvuéi da bj uopce moglo nesto vidjeti, sebe
medu sebi sli¢nima, po &emu ja_jesam ne ostaje
vise nesto po sebi, ved postaje mi. A vani onom po
sebi svicé ono za nas, u emu borave Hudi ispod,
pokraj ili preko svojih stvari. Ponajprije kao manje
ili viSe odbojni ili priviadni stranci, njih tek treba
nauditi, jer oni nisu nipo¥to sami pPo sebi razumljivi.
Ovo ulenje obavlja se u cjelini vani, i u tom po-
stupku ono stjeCe iskustvo, pa tek tako, uz pomoé
vanjstine, iskuduje svoju vlastitu nutrinu. Na-
ro€ito je Covjek upucen na ovaj stalni put prema van
da bi time uopée mogao dodi natrag k sebi, i tako
pri sebi pronasac dubinu koja nije zato tu da bi ostala
u sebi neispoljena. Puko jésam mora privudéi nedto
izvana da bi uopde moglo osjetiti sebe. I u prenesenom
smislu potrebno je naglasiti da je Coviek 1 u svojoj
vlastito] koZi roden g6 i da muL treba dati stranih
tkanina da bi se doslovno u svojoj vlastitoj blizini
grijao. Iz &iste unutradnjosti nije doprla nijedna jedina
predodiba koja bi nam dozvolila da ispoljimo i izgovo-
rimo ne3to o onome najdubliem, nijemom, posebiénom.
No sve rijedi poput: usko, duboko, toplo, mradno, svi-
jetlo, gusto, zaborav, otvoreno, svitanje, kao i sam unu-

tarnji put, uvudene su izvana i tek tako one osvietljavaju

unutradnjost. Sve unutradnje opa¥a se tek posredstvom
vanjskog, dakako ne zbog toga da bi se time ispoljilo,
ve¢ da bi se uopde izrazilo. Inade, ono ostaje osamljeno
bez onoga s nama (koji se ne zovu nek i, vedé mi),
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bez onoga oko nas, _§i0 uvijvek lest i bwabiox%;;
za ljudsku biljku, sirovina za ljudsku nastam ST
time je ono oko nas iznutra promisljeno 1;;30 e
jos vise priblizilo, da bi upravo i ¢ovjeku ?OS’{ alo sve
manje strano. K tom smo cilju usmjereni tjeraj
bezuvjetno sebe same na {fistac.

2 NUZDA UCI MISLITI

Ono $to naprosto Zivi jod nema doZivijaj Qdi;?{?ez,
ponajmanje o tome da Zivi. Cime 1 u cex_nu,k akle,
zapocinje ovo doZivijavanje sasvim dolje, a zé}a. guca
rajuci u svakom sada. Upravo ovo sa da koje i uce,
a napose nasa vlastitost i ?1tak su tamani.
unutrasnje, to ruje Xao mracno 1 prazno. udiieva,

Naslucivati se moZe jedino da gladuje i o fxf_ztka
Zivi i podstiCe u tami upravob prozzvlgergc;g jtégg Lxa

i1l j eb1 svega .
koji je ono neposredno 0 8 L st oY
ie jos i i fencsti samo zbog tog

e jos u toj neizgrad t ] &

gle Jbi izdrZalo pri sebl. Upravo je prazmina ono su:;e ig
Zeli napuniti —- time sve otpoc¢inje. Da bi 1stgvr§3gne;u
ono neposredno unutras$nje 1 njegovo v(:e r%ﬂsiu-
kojem je sve neposredno o sebi, ponajprije S’em;c‘ -
¢eno preckrenulo. Time doduse, ]}psmxgge ggzd(;hvatiti

iti § $ta, ali o
hvatiti nas same u nasem Sta, C Jovatt

i S 3trkano u vidnom polju. D
ono vanjskc nesto, ra
bismo ga tako zadesili -i:aarenr}:lt posre%stv?lgln j(;g{s)tol?;ég

8 i iakle kao nesto T
nade vlastite blizine, dak _ e
: © rmi i jati da naprosto neposr
¢emo mi sami stajati kao d ap
Zivimo pod ¢asom iz koje pl_}%mo, 1n20uu§;%§gi s‘tigﬁg
5 1 koji p1j jos osredno a )
$to mi koji pijemo jof mep 0 @ L dam, tako
i idi s ut <ale koju drzimo 1

asno vidimo same sebe, pop ke
édstojanju. Mi sami smo ovdje, dakle, jos pogv% ] ld 05}:33 :
i daleko nepristupacniji i nedohvz_ttbwzg r(l)as 810 N Ea
5t i namna, 0ko nas i i1zna . Samo
$to se dogada pred nama, 0ko nas 1 iznal - amo
i 7e osioniti ove vlastito neimucsivo,
vanisko se mMOZe 0Si0T ] S o,
s gladu za onim vanjskim. Ono uopce ne Iﬁ{fze ’?v ; : s
ne zasiti onim §to je vanl postavljeno, dakle stvarir 1a
— da ih ne obuhvati. o . .
Da oskudijevamo, to nam ponajprije do%ag; 'divg{li
jestl. Svi ostali nagoni zasnivaju se Igg. gla L c‘ji 2kl
nagon proizlazi odatle i oko toga da bi ma Sg 1 od
mjerio $to i nesto — izvan sebe — da utazi. Sio zZnaci:
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sve Sto Zivi mora biti prema nedemu upuceno ili se
mora kretati i usput ne¥to biti Nemirna praznina
stiSava vani svoju vlastitu potrebu koja je mudi
Time se potreba mo¥e zakratko zadovoljiti, kao da
potraZznja i nije bila u pitanju. No, zadowoljstvo ne
traje nikada dugo, nuzda se ponovno javlja i na mju
treba briZno misliti, prije svega zbog toga da bi mogla
nestati. Dodude, ne tako da glad i oskudica potpuno
i8¢eznu, ved da nestane oskudice onog najnuinijeg.
Budu¢i da su ljudi na tome radili, postali su prona-
lazaci — dakle u tom smislu promisljeni — tek onda
kad su prestali bitj samo sakupljadi, ili, u najbolju
ruku, lovei. Rodeni goli, lifeni djelovanja nagoma, ne-
sigurni u okolini gdje se mora paziti na svaki trag i
gdje i grana omorike tiera misiienju. Upotrebi vatre
slijedilo je sviesno pravijenje alata da bi se iz sirovina
koje neobradene, rijetko cemu sluZe stvorila odjeda,
kuce, kubana jela i uvijek novi dodaci protiv gole,
nuzde. Tek je promisljeni rad podigao Hjudski rod na
visoki historijski nivo 1 dozvolio mu da svoje potrebe;
ureduje iskuSavajudi ih: nuida je ponajprije ugila
midljenje. i
Dakako, nezamjenljivo ljudske midljenje nije time
reklo svoje alfa i omega. Jer midljenje prelazi duge
staze od onih kratkorodpih koje prelaze ljudi u nuidi
za brzom pomodi u gotovini. Dugi dah onoga koji istra-
Zuje ne Furi, jer Zeli utvrditi $g jest i onda kad se ono
ne da ili barem ne da naprecac smiesta staviti pod nos.
Da bi se o nekom sluCaju na najzgodniji nadin raz
mislilo i razloZilo, potrebna je nadarenost. No time se
slutaj ne iscrpljuje. Jer i ono misijenje koje stvarno
dube, koje se ne pladi ved je zatudeno, proizlazi iz ne-
volje. I tada se bez uzbudenja pita, zamidljajuéi da u
onom u $to ne zna uéi niti iz njega izaéi ima mnogo
Cudnovatog. S_égﬂde_gjeﬂngh_ggkle, jo$ i danas otpocinje
one $to je najbolje 4 narma, Drugim rijedima: miflienie
moZe postati duboko kad ga nuZda probudi. Ipak, ono
uprkos tome ostaje zadugo u snu: nudda ponajprije
uci misliti, nigdje ples ne otpodinje prije jela, i mislje-
nje to ne zaboravija; da bi se znalo vratiti nevolji ne

e’

izgubivsi tlo pod nogama. Ljudska je glad rijetko jedno-v | &

Spratila poput Zivotinjske, a ono %o Coviek jede miride :
na jos.
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3 UPITNO CUDENIJIE.

Dublje traZenje, koje podrazumijeva i traZenje nas
samih nastavlja se dakle. Zove se ¢udenje i divljenje,
i to ne tek nefemu, ve¢ onom 3$to .u‘srcu.mnogl.h
stvari i onom svagdaimjem da. Djeci je ovo stanje
prirodno, jako i kod njih kratkotrajno. Kasnije ono po-
staje rjede, no kad nastupi, tada je to smjesmije i dra-
gocjenije. To se ne dogada tako Cesto u_tegobnoj oko-
ini, veé¢ &edée u neobifnoj, i to ne nuino u takovoj
koja nam ne odgovara, ve¢ Cesto upravo Suprotno.
Upravo posve jednostavni, tako reci bez:az}em dojmovi
xoji su uz to kratkotrajni mogu izazvall Cudenje koje
ovdje imamo na umu i primjetiti otvor i pukotinu u
svakodnevnom i obiénom. Pri-tom ova.pukotina naj-
tedce nastaje pri malim prolaznim: d03m9v1ma, qu.onp
§to se prifinja da dojmovi pitajuéi katu, govoredi pi-
taju, ostaje jod uvijek posve na poletku, lako tacno
na mijestu onoga koji sebe ispituje. No tako ne zamire

ova vrst ¢éudenja, koja je gotovo bilo kojim povodom .

uvijek i pomovno svuda prisutna, proSirena ivnedc)\_fr-
fena. Potrebi za nuZdom vezane su ruke, njen Zalac je,
da tako kaZemo, uZi no ipak trajniji od nje same.
Cudenje ostaje i onda kada izgleda da se opustilo i
zasitilo, jer ono je nemirno i uvijek ponovo ima pri sebi
svoje prvo pitanje. L .
Neugledno je stoga najdraze od svega, Jer se na-
daje kao nesigurno. Posve prirodno da ovamo spad%
poznato djeje pitanje: Zasto je ne$to a ne niSta?
Pri &emu istovremeno izlazi na vidjelo samo ono vie-
talki jednostavno, dok nekakovo nista nije time
bolje i nedvosmislenije utemeljeno. Ili ovamo spada
ono sadrajnije &udenje koje kod mnogih pada takoder
u djetinjstvo, ali se javlja i kasnije, i koje iznenaduje
svijedéu o svom jastvu. Kako je neobi¢no da je i ki-
manje glavom uvijek prisutno u onom svom ja — 10
je moZda sreca ali istovremeno 1 okqv, no u svakom
slu¢aju, to je veoma nerazumljivo. Ili ovamo spadaju
takoder i tako sviefa i ni u kom sludaju nalitana ili
ved apstrakina djedja pitanja o vremenu, koje, kao
3to rekosmo, nastaje i sve razara, pa dakle i ovu ovd;;e
stvar koja djetetu ispada iz ruku — obru¢ nekih starih
kola. Zardali obrué ve¢ je dovoljno zagonetan mada plt?.:-
nje, ide dalje’i pita za vrijeme koje je unidtilo obruc:

G
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Sta je to vrijeme? 1 djedji odgovor koji rjedava i ne
rje$ava pitanje spada ovamo: Vrijeme je sat bez broj-
¢anika. No ovo {udenje najlegitimnije se dispoljava
upravo u onom neuglednom kao izvornom, tako
re¢i najlegitimnijem materijalu ovog $oka mi%ljenja.
Hamsunov Pan nabraja u razgovoru izmedu Covieka i
djevojCice u osamljenoj krajini mnoge takove povode,
Plava muha, pojedina viat trave »on moZda malo drhti,
a meni se Cini da je to nesto: ovdje, dakle, stoji ta
vlat trave i drhti«. K tome omorika, »ona mozda ima
jednu granu koja mi daje da malo razmislim«, i na
kraju, kad su pale prve kapi kife, djevojlica je ak
rekla: »Da, pomislite samo, kidi« i ve¢ je otiS$la. U
stvari, malo $to joj je palo na pamet, a ipak je na-
jednom prispjela u jezgro svih pitanja (usporedi
Spuren, 1959. str. 248); ono neugledno ¥to tako tiho
zvoni .nije moglo zamuknuti. I ne sasvim mimeo toga,
Hofmannstahl je jednom osjetio ovo njeino titranje
koje proZima sve i smjesta ustanovio da su &ak i ve-
like rije¢i beznadajne pred njegovim dahom. Tako, u
najmanju ruku proizlazi iz pisma lorda Chandosa (ko-
jeg je pjesnik izmislio). Francisu Baconu, pismo koje
zgranjuje i zaCuduje. Brada spomenute grane omorike
koja tjera da se o njoj malo razmisli osjetljiva su
prema brzopletim izjavama, kako prema konvencio-
nalnim, tako i prema pojmovno opéenitim, poput onih
»dula«, »duhg, »tijelo«. Netko tko je tako osjetljiv (i na
podrazaje i na sliutnje) mnogo pati sludajuéi svaki go-
vor, i moZe se kazati da je trebalo da bude nijem
da drugi nisu pronasli govor. To znadi da nisu na sebe
preuzeli malu odgovornost oni koji su ono $to zapa-
njuje nazvali granom omorike. Ili, takoder prema
Chandosu, ne zvudi uvijek prirodno veé u literarnom
rubu gubi svoj vlastiti lik i npaviranje svoje prave
rije¢i. U. &emu- Cudenje biva prevareno: iz napretka
koji je, govorom prenagljen i dogovoren iskljudena je
jednaRo stvar napretka kao §to smo i mi iskljudeni iz
nje. Napose je znacajno da se Chandosovo unutarnje
Cudenje spotite prije svega na male stvari koje sjaje
drugorazrednim sjajem i koje je uvijek mogude po
Zelji zamijeniti. »Kanta za zalijevanje cvijeéa, u polju
ostavljena drljaa, pas na suncu, siroma%no groblje,
neki bogalj, ili mala seljacka kuca.« Sve to (ponekad
¢ak i previde, a da je manje bilo bi bolje) izaziva kod
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Chandosa nesumnjive ¢udenje o tolikim stvarima koje
su tako poznate, dapace 1 vidljive. Okolnost da je ove
dojmove mogude uvijek zamijeniti, pokazuje koliko
ono zateceno jos neodredeno i nestalno otpolinje; ono
samo je uvijek isto. No ovo ¢udenje nema, ii jod nema
nista od svega onog $to bl moglo saopéiti onom koji se
iznenada zacudio osim same objektivne okolnosti po-
stojanog i prodornog Zudenja. Kasmije se, dakako,
cudenje ispunjava ne sasvim neodredenim kauzalno
postavljenim 1 empirijski dohvatljivim pitanjima. A
ipak, ako se pri tom ne odrzi $ck mislienja pri prvom
cudenju, tada se Cesto, zajedno s njim, prije svega
sakrije ono 3$tc se doima pri ¢udenju, ono neodoljivo
pri prvom pocetku. Onc tako neobiéno, smeteno Cu-
denje Hamsunove djevojlice §to kisi usredotoluje se
priblizno na podjednake odredenije kao i na mnogo ufe
pitanje: kako nastaje ki%a? — pri femu se prapitanje,
pomocu tako redi opipljivih 1 svugdje raspoloZivih
tvari, tako rastereduje da ga i onaj kojii pita posve
zaboravlja. Cudenje Hamsunove djevojlice odnosi se
isklju€ivo na one prve kapi kie 1 narolito se vierno
zadrZava upravo ma njima, no ono se ipak nadaje pri
svakoj prilici kad ki$i. Na taj je nadin Cudenje opet
vjerno jedino samom sebi, i pri dovoljnoj dubini ono
mozZe da zamjeni svoj predmet, no ne empirijski, veé
sa svojom svugdje prisutnom cjelovitoséu, ono se u
posljednjoj instanciji ne odnosi na ono dano nego na
bitno pitanje koje, nedovrSeno i nerijeleno, proZima
svijet. Ovdje odjekuje temeljno pitanje same egzisten-
cije, na koje bi bilo mogude, u krajnjei liniji, odge-
voriti ponovno samim sobom, svojom vlastitom jo$
nedovrienom strukturom. Naprotiv, sva pojedinacna,
svakodnevna, empirijska pitanja same su varijacije
onog poticaja koji je dar temeljnim pitanjem koje se
rada iz ¢udenja. Empirijska su pitanja sigurno postala
specificna u dediru s materijom. koja se pojavijuje,
ipak njima je otuden njithov prvi’ poticaj 1 njibovo
prvoino ustrojstvo, Ona su kao odredenz i dakako kao
konaCna u procesu da postanu jo¥ konkretnija da bi
se $to ispravmije privila uz onc predruéno, predmeino
i postojece; kao da se pri Cudenju nad kifom {(kao 3to
je primjeceno) ne radi ni ¢ fem drugom nego o krui-
nom kretanju vode. Zadio se, dakle, lako zaboravlja
miado prapitanie, koje jo3 uopde ne zna 3o Zell. Zadtio
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se dade potisnuti od ponuda gotovih stvari, pitanja i
odgovora koji se mogu deobiti u ducanu. Nista, dakako,
ne bi bilo pogre$nije niti neizljedivije nego smatrati da
temeljno pitanje uopée ne postoji. Cudenje mora u
svom napredovanju biti posve proZeto upravo s tim
razgledavanjem, pojedinostima, instancijama 1 mora
iskusiti sasvim drugadije opterecenje s pitanjima i
jedno drugadije-mevrijeme svjetskog toka. Ipak, uz sva
ta pitanja, koja su veé postala odredena, spada iskon-
sko neotkloniive ¢udenje. Da ne bi, kako se kaze u
Spuren, mnoge velike zagonetke svijeta potpunc sakrile
svoju neosvijetlienu tajnu. Tako se ne mora voditi
rauna samo o© snovima miadosti nego u biti i o
iskonskom cudenju. Ono $to su ljudi pri tom zapazili,
Cesto u skladu sa svojim Zeljama, bilo je kona¢no ono
zuc¢udujude samo, a to sili u prvom redu na oprez.
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26. Oﬁmzmm KOHE;EWH](Z GemepMUHUZAM U AKCUOT0ZU]A

Uy OHTONMOTH]a, OHTONOMIKH, OHTHHKH,
Ca‘IHH:aB 1y npomso,zx peun Huidiu, jecam [elvo], ¥ TO HAPOHUTO
rRATORCKOr 0B/IMKA KOjH HaM I03BOILABA [a H3pasuMo Jorahaj
yueciigosarsa y Gurnjy. OBaj nMeHuyuHK OOIIHK I JIArona, KOJH j&
APTHIAN 10 Gy = Bulie (reHuTHB: 100 dvTog), 4] HaM 1 eTHMO-
MOTH]y peds OHTOOTHja: TO je ped o Bufly, CBe OHO ITO HMAMO
12 KaXeMo 0 godabajy MK SUHEHHLM YIeCTBOBAKHA Y DUTH]Y.

MelyyTum, mTa 3Hauu pey Huifinfe, [siven]? duaocopexy
AMOPH]y OKO CMHCIA OBE PEYH YIIPABO HA3MBAMO ,,0HTO/IOLIKO
IHTALE. A OHTONCUIKC OHTAMRE CE jaBrba YHUM Ce ,,OfpewsMo”
0I1 CaMOPA3YM/BHBOL CAIPHKaja Ca KOJHM ¥ HALeM CBAKOAHEBHOM
je3UKy KODHCTHMO et fuitiv/fe.

Y mameM CBAXOTHEBHOM JE3UKY I'ArO Oufiu KOPHCTHMO
xaxo BreMo cyBjexTy HaLle pedeH e IPKAAIY HASHTHTET, pail-
£, TPILbEE Wi cTasse. o riaroncka sesa cybjexra ca jenHuM
IPENAKATOM KOJH U3jaB/byje HACHTUTET, Pafiiby, TPIURSH:C MK
CTaIbE, Y CBAKOAHEBHOM JE3HKY CYXKH Kao MOTBPAA HIH H3BEC-
HOCT CAMOT NIOCTOjama CyBjexTa: 1a Ou npeauxatcko oapeheme
KOje pHiajeMo cyBjex Ty G110 HCTHHHTC, 3HAH [a J€ [IPETXOMHO
HCTUHHT CaM cyDjeKT — Aa jecTe, Aa NOCToji. TaKo, [aroicka
nesa cyBjeKTa # TIPEIMKATA CE IIO]MOBHO 0CAMOCTaIbY]E, jeAHHO
ona | opepasa u noTsphyje rocrojame cybjekra. 360r TOTA H 186
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186 i OHTONOWKD HHATARE

A

A

MOKEMO A KaXemo 24 Beh 0caMOoCTrabesy rnaron jecamw/suiiu
JE3NUKH QYHKUHOHHILE C& TDH MNABHA 3HAYCIHA.

[pso, 3uaqeme cyDjexTHBHE M3BECHOCTH NOCTOaha. Yiio-
TpedibaBaMo rIaro jecan K20 HCTOBETAH Ca IAAr0A0M FOCHio-
Juam; noucroselyjemo Surdje ca jorahajem cyBjexTusHe eriu-
CTEHUMJATHE CAMOCBECTH, Ca CAMOH3BECHOIIAY KOje HMa ja, Ho-
CHial JIoroca (CIIOBECHOCTH), J1a Ca4HbaBaM CTRADHY er3HCTEH-
W)Y M A4 HMaM CBECT O CBOM NOCTOjakbY.

Hpyro, 3Havere noTspiusama nojasa. [ToTephyjemo aa He-
WTO jectlie, K4[a TO HEWTO HOCTAHE HENOCPEAHO AOCTYIHO Ha-
LU TYTHMA, BETOBO MPHCYCTBO jJ& OHEEHIHO ~— BHAY C&; JAKIIe,

“OBEPABA CE UYMHHM HCKYCTBOM.

Tpelie, snaveme objexTrBHOr uekasa. Mckasyiemo ga Hewto
Jectie, Kajia TO HeIUTo MOKE 44 o8 IPOBEPH O CTPAHe CBHX, .
K&1a MOXE Ja Ba¥n MOTYIHOCT 3ajeAMUYKOT HCKYCTBE, MAKAD
A2 y TPEHYTKY HCKa3a ¥ HIlje ZOCTYIIHO UCKYCTBY CBHX.

OHTO0WKC nuTame Puiocoduje NOUHEE ¢ OHY CTPAHY

_CBHX OBHX TPH}y 3Hauea Juilija, 133 je3MYKOT YKa3uBama Ha

nocrojehe. [lounrme onna kaa npepasuhemo 3HaveHE CyGjeKTHE-
HOT, HIIH NOjaBHOT, wiIH o0jexTHBHOr NOTEphHBALA, KAda HA-
nuhieMo Taj KOHCTATY]ylH HiK ORMCHH HAUMH HA KOJH ¥ HAeM
CBAKOIHESBHO] YIOTpedy jesska QyHKIMOHHILE ped Ouwuje IIpo-
Ozem dunocoduje 3AM04HIBE O TPEHYTKA KA C¢ 3aMHTAMO: 1ITa
3HaYH A HELTO ]ecwe H ITa 3HAYY 114 HEWTO e; ITa 3HAUK
bulliuje xao craapnocr no cebu, a  He Kaom3ajeﬂﬂﬁqzco 06&?18;{(_]8
riocmjeher WTa 3HaYH Builiuje, He K0 f0TBPAR J ,za'roém HCKY-
CTBA, HITH CAMOCBECTH CYGieKTa, HETO K20 CYTIPOTHOCT He- butiiufy,
HHIITABHAY, Wik Hebully. ‘;

Jeaan npsu cTaaMjyM HATHIAKEHA TPOCTOL ﬂompbma}sa
KOJ€ M3paXkaBa MIarck fufiu, 0CTaapyie ce v oxsnpmiax caMor
je3rKa yroTpebOM Jpyror IIArcacKoT 06Uk | KOJH CMO HaBermH
3anovumyliK 080 nornasmbe — obanka Zapiiuyuia. KopueTuMo
MAPTHUMII TAAr 018 OUTH: Koju jecifie [Gv] (K.p. koja jecilie [oVon),
Cp. p. Koje jecitie [dv]) Kac H IPOM3BO/ MADTHLMIA, peY cyuiiiiundg,
Aa GMCMO oIperwiK cTBapHO rocroiche. Ho ¥ OBOM Ciyyajy
OBO Hale OfpelhKBarme NPEBAsHIA3HY IPOCTY TOTBPAY H H3paAXKa-

OHTHYKO ¥ OHTONOWKO MPEAGAPEBEDBE BUTHIA (185 111, 187

e,
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Ba JEOHO [IPBO TYMAYSHE #AYUNG HA KO [OCTC M CBEKO N1OCTOje-
fie ~— 4 1aj HaYMH je yqecweogafbe [napmnma;}ame} y ouum/jv

goa&ﬁa] yHeciisosarea y OHILITOj C’rBapHOCT?E MIIH ¥ OMIITEM [10-
Tsp}jma}by 6nmja Ja CBe nocmjeﬁe CMATPAMO KA0 [Oje HHa-

HHO OTKPUBALLE * %Hﬁmue - DuTHja.

VYnorpeba naprunyna 6T lecam pagx oapehema nocrojeher
BOJH HAC Ka HEHOCPEAHM]EM NPHCTYITY OHTCOIOLIKOM GHTAHY
- QEHOCHO Ka JCHHOM HU3Y [TMTAR2 KOJa HOTIYHW|E 0-TIMCY]V U
Hasuauyly OHTONOUIKE MpoGiemM: YKOTHKO v [e3HKY ¢aBajaMo
YUSCTBOBAELES ¥ DHTH]Y Oft cAMOr DHTHIA, H2 [ THME 0BO OIBa)Rbe
CArOBAPa JEAHO] CTBAPHOCTH KOja BAMG ¥ © OHY CTDPAHY GpOCTOpa
jesmaxe cemarTHke? MOXEMO TH CTBAPHOCTH DMTH]A TPHCTYIIHTH
C OHY CTPaHy AETUMUYHOL foraljaja CBAKOor HOjeAHHAYHOL yIe-
creoBaka y Outuiy? Koju je, xoHayHo, oanoc/sesa uamely 6uhii
o OHTH]A, A7TH H KCja je pasnuka Mely muma? [a 14 yHecTBOBame
y Butujy ucuprsyje goraha) OuTHja s SHTHje MM jeiHy CTBAp-~
HOCT 110 ¢edi, v KOjOj YYeCTBY]Y Onla He ncuprinyjvha je, u u3
xoje Onha upre CBOj eHTHTET — 4 M UM j€, JAKJIE, TaMO y3poK?

ITomohy ose ckpaheHe aHanH3e Bel CTHAEMO 00 JSIHOT Ca-
AETKE Wit jenHOF npBor oapehema 1sajy QyHIaMEHTANHIX Ha-
YKMHA BTH METOAS MK MIKOME 33 KOje 34a ueropyia dunocodue

Kail je ped 0 CyuelbaBatby OHTONOMWKOL fHTakha: Paiu ce 0 ABa

pa:mm;m‘a c]m*[ococﬁ)cxa CT&B& HitH CTHHOBHLHT& HacpaM OHTO-

TOMIKOT NHTaHA, Koje HamBaMO OHLuuLJKCI KOHLEMUK]A 0 oHilio-
,zom_éﬁﬁxja OHTHJ& 7] DOTpeBHO Je 0AMax Ga KaXeMo
[a ce oBa [i8a HUIOcOdCKa pa3MaTPaka H3ABEajy He CaMo ¥
OHHOCY Ha QUrOBODE | KOje IIpyXkajy Ha OHTOJNOLIKO NHTame,
Hero seliMa ¥ OAHOCY HA HAYUH HA KOjH MOCTARMA]Y DHTAHRE O
GurHjy. HauuH HOCTABLAKA SIMTANA U OACOBOD HA MHTARE HE-
A33€ CE ¥ OPrasHcko] Mehy3aBUCHOCTH, Jep HAYHHE Ha KOJH [TOCTASB-
jbaMO OHTOMOLIKO MHTakhe Bell caunmasa jedan PUAOCOPCKH
cras — mpenoapelyje mpasai y KoMe heMo ce KpeTaTH y Tpara-
Y 3a 0arosopoM. OBo A€ [OCTATH JaCHMe NOCPEACTROM AHAMHK-
THYHUIET (PUCTYIIA CHTHUKO] KOHUETLH]H ¥ OHTOMOMIKO] KOM-

LemiIHji DUTHIE.
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188 ST OHTOGROWEKS NHTAKE

{IpBYy KOHUEIIH]Y HA3HBAMO OHIZIUYKOM 300T TOTA LITO KOH-
LIATIHPA — PA3MaTpa, CXBATA —- Guthje kao Ouhe. Bpso jenuo-
CT2ZBHO MOMKEMO 12 CAXKMEMO OBY KOHUETIIH]Y \;Aﬂmame' withia
Jje fo wifio wunu buhia ga jecy? Mu niatamo o 6uTH)Y, 0 eHTHTETY
GifiA; HO HAYTHH Ha KOj¥ IIOCTABIBAMO [IHTALE BE3Y]e HAC a priori
Rd HCTpaxyjemo OHTH|E Kao Hewillo wiiio [xam 11, 44 TPaxuMo
o (Heun"o KOHKPETHO) WTO 6uha 4MHHM A4 jecy. Haute nutase,

“Tipema TOMe, JETEPMUHHUIIE OHTHIKH Kapdx'rep 6PETH_]8. TIO3HBA

ce Ha BUTH]e Kao A4 ce ‘pagH 0 HeKakBoM Buhy,

Y cBakOM Ciiydaly, HCK/bYMEHO j€ Oa NOJMOBHO MOHUCTOBE-
TUMO HCKaHO BuTuje ca Hexaxnuym Duliem, Oyoyhin ga Huje pev o
mojemuHauHoM Forahajy yuecTsoBama y SUTH]Y, HEro O CaXeTKy
ommTHX Moryizoctd Gutuja; o durwiy. 1o cebu. HMuak, Hame
[HTae MPEeTIOCTAB/bA JEAHOT KOHKPETHOT HOCHOUA OMIITHX
MOTYRHOCTH BUTH]E — HOCHOLIA HITH YHHUONUA KOJH C8 KOHKPETH-
3yje Kao OBjeKTHBHO HCKAHO AOUYCTHBO oapeherme. OHTHUKM
xapaxTep OMTHA NeTEPMHMHHCAH J€ HALUKMM [IUTAEM, TIOLITO MH
CMEPAMO 8 MY MPHAaMO OApeleH) HAeHTUTET —— HE ofpehenu
VASHTUTET yueciisoearsa Y DUTH]Y, HETO OApeleHH WISHTHTET
yapora Sutuja. OHTHYKH Kapakrep 0UTHja, He fexy 00aBe3Ho y
[OjMOBHOM CXBaTamy OnTHja Kao Buha, Hero y JedUHUTHUBHOM
cXBaTalmy OUTH}A — CXBATABY NYTEM KOTA HaMm OuBajy ﬂocryn—
Ha Oulia xao Oubia.

Mornu OHCMO, IpeMa TOME, ¥ 0BOM tnyqajy, 2 TOBOPHMO
{0 e HHHTHBHOM HISHTHTETY (HASHTHTET HehHHHLI}E) H CMH-~
caoHo] pasiuiy 6uha 1 6uTHja. A CMHCAOHA DA3NHKA NEKH Y
YHEBEHALY A8 OtBajamo OuTHie o Gulia, Ha HauwHH HA KOJH OfIBa-

14MO Y3pOoK of nocrenuue. Kaja nuraMo: wina je o wifio yuny
Guha ga jecy, dopMynalpja Hauler nuTama Hac obasesyje 1a
[IPDUXBATHMO Be3y/onHoc OutHja W Huhi xao Beay y3poka H 00- .

ciiequue — ¢ 003upom na Gulia jecy, IoWTO IOCTOjH jefaH HCKa-
R UMHEIAL KOJH HX SHEH J4 jecy.
Herospemenro, Kay3a/lHO Carfefame Be3e/onnoca Oulla u Bu-

tuja obasesyje Hac A& YCBOJUMO aKCHOMOMIKY, | Bpe}IHOCHy Haf-
vioh BuTHia ¥ nope‘f}ea;y ca Bulinma. I/Icrpdx{yjyhn OHTH]S Ka0

OHO WTO YuKK G1la 712 jeCy, ASTEPMUHHILIEMO T4 K40 IPENyCHioB

b
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enTuTeTa Hrhd, Te ipema Tome KA0:aKCHOMOMKH Bre o1 Huha,
oy;zvhn na Buha cBOj eHTHTET O BheMy 3auce. OFHOC 38BHCHOCTH

jfi 33. IbyﬂCE{Y \‘iHC&O cparia OJHOC > BPEIHOCHH: OHO iITO 32BHCH
}IBEK CTO}H HIfi}KC OO OHOT O KOI'd 34BHCH, }’BpOK aKCHOHOU_IKH

TIPEBACX O/ OHO LUTO je npoyspokoBaHo. Ha Taj Ha4HH, 0r0 WTO

yyiny csa gpyra bufia na jecy 32y3UMa MECTO Hajsuiues buha,
[OMMA C&, CXOIHO APHCTOTENOBO! qbopmyﬂaungn Kao ,0ube Hal-
Kpajise, boxatcko™ ,,,H&_]LiaCHHJH pox™.

APHCTOTEJ je HECTO CMATDAH 32 HAjKAPaKTEPHCTHYHH]ET, ¥.

MCTOpH}HM(i)PL[OCO(bH]e MpEeACTABHMKA OHTHYKE KOnLenuuje Gu-
tija. Y 3a6CTa je YMmbeHHUA N1a j¢ OBa HHTEPIPETAluja ¥ apH-
CTOTENCKAM TEKCTOBHMA HAIII0 MHOTA ¥ CYMITHHCKA YIOPHILTA.
Mebhytum, APUCTOTEN HE FIOUHELE CBOJE OHTOROMIKO pasMarpame
KAY3AJHHM, AETEPMHHACTHYKAM OfBajambeM Onha u OuTHja. AKO
y APHCTOTENIOBHM TEKCTOBHMA HOTPAXKAMO 0T OBOD Ha [IHTARL:
wifia je mo wiidto wunw Ouha ga jecy? Tpebao Ou ja MpUXBaTHMO
aa je geavearse {enepiujal, noncrosehiena kol APMCTOTENA ca
ofaukom, Ta Koja unik Guha na jecy. Buha yuectsyjy y 6utujy,
/ HaK/e CaMHIbABATY cyzmuzme,)éﬂaro)ﬂapeﬁﬁ JeoBamy (EHeprujn)
OTKPHBAibA Koja ce oc:'rBapyJe ca oormxow{ 3dx13dn;ygyhn dbopmu
| 6ﬂﬁa ! Oﬁnﬂh axm}mpa waTepu;y, na;e ioj OGIIHKOTBOPHH H,E[EH—

THTET, mume 020, nocro;a:—;:e HHHH je [a jecilie HewTo. Ees
HULITA HE jeciid. ﬂpe ouuzuja MOMEMD A2 APETIOCTABAMO CaMO
foZenyufaano buhe {Suvaper dvl, TO ject MarepHjy Koja uma
storyhHOCT Ha fyge HEWTO, YROIMKO ce OGRHKYje’ — HO 3aMETaK
o8¢ MOTYRHOCTH H3TASAR HCTIPBE YHCTO XMITOTETHYKH, JeAHa YM-

' H ovoix xoi 10 £lfog Evipyswdotiy. Merd o puol IX, 1050b 2. —
B, o VI, 1043a 1530, 10436 -2, -

To £150g & hiryog B0t — 10 aitzov i UAng 0 £i8dg Eoty, wolto § f ovoln
fl kol Tov Eoyov — RERISOV vap 10 £150¢ xol § eidog ExE1 ExooTOY — T
eidn ko & Afyovig i HvTe - KoTht 10 gldog Grovio YIyVOCKOUSY
Meri e guoud 1, 996b § — Vil, 1041b 8 - VII 1035b 16~ 1035a § ~ 11
998b 7 ~ I, 1010a 25.

3 "B f) DA ot Suviger Ot EAGor & gig 10 eiﬁcg Hiav 8 ve Bvépyaa

Tote £V T £1881 Eotiv. Metd té puoixd 1X, 1050a 1516,
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tA CXEMa KOJa HEM TOMAKS 1A CXBATHMO Suilfife Kao eHeprujy,
geavsarse Gopme.

Kako ce, Mefjytiny, 0ae0Topyje SHTH]E ka0 OBIHKOTS0DHY
(coenmduunn) storoc, To jeet ka0 cywTHRa Suha? OArosop koik
J€ HA OBO HTAKBE 530 ‘\ef«.urna; B1O je MOXIA HAJIDECY AHU]H
3a pa3Boj PHACCORCKS METAdUINKES: YKOIHKO NPeTIOCTABHMO
METEpH]Y XA0 Hoflenyijeriio Sudie (MOTYRHOCT 1a 6yge welTo),
TAZA TPENASAK HY yeraling Oufle SauubaABa JeIHY IDOMENRY, j8TaH
NPeAAZAK OF Hewed Willo ¥ HelITo APYIO, JAKAS JeAHO KpeTaibe.’
[Tposena je remoryha 6es xperama. Haxse, Aa Ou ce 03870TBO-

© PUIIO lioilienijasno Gune, IIDETBOPHIO CE Y ge1diiie Guhe. T peda

24 IIOCTOJH XpeTatse. A KPETaie yBEK HMa HEKH MOA3HY Y3DOK

CRE

WITH HAYEHO: Cge Willo ce Kpehe uma dotlipeby 3a nexum foxpea-
e, u * To HewTo 1ito noxgeﬁe 5811Ho Buhe on cTaga fotenyuje

,io CTara gel08aisa [ama vawzayuje], Moxe na Gyie jeaso apyre.

onhe 1O JCT jenas digopauxu V3POK K KO_}H ;xdje 0Bk | MaTepyju

VH\Aajyﬁlﬂ}f}va [&v v@] 0851k (Dopmy), OZHOCHO Kpaj/capiueTar

M M {10 07 éveke) CBOJE TBOPAUKE EHEPIH]E —— H TAld KAKEMO
aaje IIOKpGT au eHeprHje yaan [vortov] s
MeByTum, 0CHM TBOPATKOT Y3pOK4 KPETAHA (YMHM 1OKpE-
Tau) KOjH e HAAA3M u3BaH MATEPH]e, TIOCTOJM M TTOKPETAUKH
Y3pOK hom ce HaJ1A3u YHYTAp camMe MaTepHje. APUCTOTEN Ce CiTa-
AE Aa MaTepHja cauumasa Zofienyujanio duhe, TOWTO CaapKH
HE caM0 MOryRHOCT 0DAHKOTBOPHOI KpeTatsa, HErO | NOKpeTay
KOJH | HOACTHYE Ha HEHY JSNOTBOPHOCT — NPHHELMI CIOCOBAH
na u3asose xperame. OBaj Apyrd (YHyTapmH) I’IOerTa’-I APu-
CTOTE HABMBA HCYGHoU {ooemovf warepnja my:m ‘3a C{)Gp‘do\d

P MetoBddde, may éx tob Suviyier dviog sig 10 Evepyein By — waow netofoln
gomiv &k Tivog gig t — uddkov vip gig 8 T £2 o0 xuveiton dvouddeton h
petafoih — miviioeng <ot petefod iy oty £187 Tocnlte Hoa Toh dyog
Merér vée puoid XXX, 10690 1316 duocd V, 2252 | — 2240 § — (11
2012 8.

[amory )ivonuevov dviryxn $m0 Tiveg KiveloBo ] Guoixd 1X, 3, 256a 14,
Merdr i puonce XXX, 1072a 26 — V1L 1032b 1517,

Hetiio, Kuvel 52 ©8g 10 Opextiv kol ©H vontdv <uvel ou KIVOUUEVE ~— B
o [Tept Yurne HL 4332 17-20.
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CafpKy QMHAMAHKY HAKIOHOCT 24 CTCKHE O0MUK/M3rIes, uMa
epoc 3a oomhoa«i oo HEEN _j€ pegueti HCFGIDE im0 epwpevov] Ma-
Teprje.’ Bes oBe Kylme, epoca KOjH cauMmBana MATEPH]Y K20
MOFYRHOCT Aa jeciiie HeITO, CTBADHOCT MaTepH]e 10 CeDU ocTaje
I{eo'Gjau';HauBa U HemTa He 2004jaMO aKO HAUMHEMO BEUHE Cy-
WITHHE, xao WTO CY MITATOHCKE wyeje, H TAMO [PEMECTHMO

CTBAPHOCT 10 CEOH, YKOMHKO YHYTAD OBHX SYLITHHE He [OCTOH
Ha4e/10 CocofHO 4a H3A30BE IPOMENY H 1PEMa TOME KpeTase.’

Hpema TOME, aPHCTOTEICKA M'd'i‘i’fpifijﬁ HMa ZHHAMYAH Ca-
CTas: NOCTO)H Kao MOh [MoKHOCT-roTe ], a0 i5y0asHo-epoC-
HO YCMEDPEHOCT Ka 00THKY, Ka JAGrocy KOju ocviuTHibyje Buba.
Ho xaa kaxemo , mol" [uoswnocin/ Goiienuega), norpebuo je aa
WMAMO ¥ ¥YMY HE CaMO NMOKPETHY MOTVAHOCT, HErD Ca HBOM U
Haveno | ClIoco0HO Ha W3a308e KpeTame. Yak 1 aKo OHCMO BeYy-
HUM CYIUTHHaMA-HAe]aMa TPHITHCATH YHCTY MOh (HeorpagnyyBa
yMaa moryfinocr) orreT w Tajga osd Mol 6 ocrana HegenaTHa
$e3 Hawena crnocobHOT 12 H33a30BC KPETAKE — |€D GHO HITO MMA
camo MOl Moxe /u/ fta He asna.'’

Hpyrum pedusa: apucToTeAcko Hoilieqyujaio buhe ge
OAHOCH CE HA MATEPH]Y KAO TPIHY [PETHOCTABKY U HEASTaTHHM
IMHUIAL KOJM NPEACcTassba HanpocTo morylinocT aa Sy4e nokpe-
HYT,,Cri0/ba" 43 Ou caunnno Outie. Hero ce noreruujanno Gube
OfHOCH Kako Ha nokpehyhy cnocobroct matepuje Take u Ha
Ha4eN0 KOJe TTOCTOH YHYTAD MATEPH]S 4 Cu0COBHO je Aa M3a308e
kpetame. Kaga 6y MaTepy)a NpeacTaBbaid CaMo NOTEHUH]Y,
MOrYRHOCT KpeTatba (BepoBaTHORY #a npetTpiy 0GIMKOBARE),
tapa Ou ona Tpedano ga Gyge yBek Kao [IOCTOjaHA, TpajHa M
HEH3MEeHUBA faTOCT. MaTepiya, MehyTuu, NMOLTCKES ¥ NPOMay-
7BHBOCTH, OHA [IPOTa2A; YIIPaso 3001 TOra Wit CAAPKH Hades10

0 Mete i puoria XXX, 1072b 3.

P OuBkv Gpu dprdog oUS Sav oloiag Tothomiey didlovg donep of T 18T,
el 17 g Suvangvn eviatal apyh uetedeiaziv. Vet i ousixd XXX,
1071b 1416,

Eubiyeron vHp 10 Suvey Exov wh Evepysiv, voiie. 13,
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CTTOCOBHO @ W3a30Be KpeTame, OHa CagpKy U BepoeaTHORY He-
KpETamha, TO jecT nponagama.!!

Konauno, matepuja je #0h,'? nipupoaa joj je moxaa," crora
WITO TIPUXBATA 1A jeciie W Aa Hu-fe,' a caunmaBa KpeTame H
Aa ToIexe nponaftibuBocTd. Moryiuoct buiiuja v ne-buiiuja,
06AMKOTBOPEHA U [IPOIIAamka, Ha/la3y C¢ YIIPAaBO y MaTepHjail-
HOM CACTaBY YYJIHMX CTBAPU. MaTepHia je Zoilenyujanio cearxo®
[Buviaper Exeotov], MoryliHOCT OGAHKOTROPEhET KpeTakha, K U
HAYENO-NIOKpeTaY OoDAUKOTBOPEHA WK HPONaaama.’s

Ho, ka0 wmro cmMo HaydHMM pasiuky uamely moryhaoctn
KpeTara 1 | Havena CocoOHOT Aa H3a30Be KpeTame, Tako Tpeba
I8 IpaBuMO pasiuxy uiaMehy Hagesa ciocobHOT A2 3a308E Kpe-
Tame U KpeTama no cebu. To 3HAuM Ja KaF KAKeMo Aa yHyTap
MATEpH]e TTIOCTOjU HAYENO CIIOCODHO a H3a30Be KpeTame (Kya-
®a WK epoc 3a 06AHKOM), He IPHITHCY]eMO Y3POK KpeTama ca-
MO] MATEPH]H, 32TO IUTO KPETAHkE NPETXOAH HATSTY CrIOCOOHOM
I8 W3a30Be KpeTame —— y CYHNPOTHOM OM OBO HAUENO OCTaio
B43[2 JefHA HeRenaTHa MOTyRHocT, YOoCTanoM, XKao ITo ¢Mo
DEKITH MAJIO I'OPE, HAYESIO CHIOCOOHO Ia H3a308¢ KPETAILE IIPET-
[IOCTABBbA ¥ BEpOBATHORY He-KpeTama, ONHOCHO Nponanama,
0K KpeTambe HHTH HacTaje HUTH NPOonaja, HeTo jeciie CRaria
(Get yép v = geuno dax dygyhu), UMa KAPAKTED 6e4HOZ,

1 oBopl oUxk ot xiviow Puaxa YV, 225a 32. [Tlponajase Hije KpeTame]
— Meti v proica XX, 1067b 36-37.

2 'H GAn duvonng Flept Yuyig I, 412a 9-414a 16

Tav ouc1dyv v aiclnmdy év xud’ Exeote olte OpLouog oUte dnodeilg
£oTty, OTL Exoucty TAnY fig f @UGIg to10Ty GOt EviEyeston xal elvan
Kod iy 8o phoped Revie s Sxoote aUtdv, Metd i puoixd VI,
1039b 27-31.

"AmoVTO, TH Yeyvouevae T guoet T} tEyvn Exer BARvl Suvatdv yop kol
givet kot ph) elvat Exactov altdvy toUTe § otiv f év éxaote OAn. Merd
i puotce VI 10322 20-22.

B Meti i puoicd XL, 1052a 3-4,

The yiep GAng 1 ndoyewv Eott kuil 10 xiveloBou [Tgpt yevécews xari plopls
i1, 335b 30.
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[Ba aprymerra Hac ybehyiy ¥ BEUHOCT KDETAKbA! Iipsu, seza
KpeTarba ¢a CYmTHHOM (npupomom) Oubid, ogrocHO ¢a npena-
CKOM H3 [MOTeHUR]alHOT ¥ AeAaTHO Dulie. AKO KPeTarhe OAIexKe
HacTajamy ¥ Aponanamy, Tana e ¥ CAMO Ipeilaxemhe HoAeraTH
MPOAAAARKY, YUME C& YKMIA MOIYRHOCT TPajHOr Y4eCTBOBAMKA
6uha y 6uTHjy (00AMKOTROPHOT OTKPHBAA), YKHA CE LIPHPOILa-
cyuuruna 6uhia. !l Ipyro, Be3a KPETAba ¢4 BPEMEHOM: BPEME HUTH
HacTaje HUTH [IPONaJa, PYyraduje He O1 NOCTojamo IPeTxoHo
H ToTORE. A speMe §e3 KpeTama He MOXKe Ja [OCTOjU. AKo je
[aKfe BpEME BEUHO, TAAA je M KpeTame seyxo. '

a 6u KpeTarse Buil0 BEUHO, 3HAYM A4 SHEPrHja [1e/10BambE]
NPETXOAN MOTYAHOCTH, OAHOCHO Ji2 HOCTO]H KPEeTathe Mpe CBa-
KOT Ipe/lacka 13 IoTeHIHje ¥ akTyenHoct/ aenatHocT.? Tlotped-
HO je, [IpeMa TOME, 1a APeTHOCTABEMO | jeAaH fipBY H3BOP eHep-
ruje koju uzasusa seli mocrojelie y cBeTy Kpetarse, a a ce /ou/
caM He Kpehe -~ jefan Apeu doKpedliay KOju Ce HHje TOKPEHYO
HMKaza w3 fodmlenyujanrol y akiyeano/genaiino® Jep yrpaso
Tpefazak 3 HOTCHLH]E Y aKTYSTHOCT HCKIbYUEH j€ 3a [IPBOT 110~
KpeTada KOjH IOCTOJH IIpe CBAKOL TaKBOT Npeaaxersa, notpebuo
je 12 weroBa CyluTHHa Oyile cCaMo AeN0BAS: Mopa GaKe Hocito-

7 Bug. Hepl yeveoeog ki pdopdg 1, 336a 15 1 ame. - 3372 17 4 passe. —
Duod V, 225 34-223b 3.

B Meté e puotxd A, 10715 610" Advvarov xiviow §j yevésio | 98opivan
(&gt yirp fy), 0USE xpovoy, o varp oldv e 10 Kpotepov vt Totepov slvot
i dviog ypbvou xud B xivnow &pa olte ouveyiy Gorep xai & xpovos.

1 @ovepbv 6T npéiepov Evipyein duvigledg fontv. Afyw §E Juviueng v
povov g dprongvag iy Adyeton Gpxfl peteBAnticn év dAAe § ) &Alag,
AN SAog Raome Epyfic KLVITIKTR §) oTemkRg. AgL Yap £x 100 Suvaper
dvrog viyvetea tH Evepyeio &y URO Evepreig dvioc. aEl xivoTvidg Tivog
rpdioy 1o 88 x1voby évepyein 181 oty Metd o puaixd IX, 10480 3-8
a 24-27. i

B CEpet §& Se1 civnoty det slven xal g Suedsinauy, dvérykn elvad Tt &ibiov
& mpidtov kevel. Kot 1O Rp@TOV KIvoDY dxiviitoy ... néoT ExTog Letefolig
Puotke 8, 258b 10-15. [Byayhu na kperame Tpeba ypex Aa jecTe H ja <¢
HE NPEKHAa, TO MOPE Ja [TOCTOjM HEWTO BeUus Koje npBo nokpelie ... 1 10
IpBO TIOKPETAN0 MODA GHTH HEMOKPCTHO ... H3BAH CBAKES OpoMeHe} -
Brsa. u Metéi té puotke [IE, 1612 3031,
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jafz'?u Warso duiliuje xojem je cymiiuna getosave.’ A MOWTo e
KPETAhE IPETAKEIBE U3 MOMCHOCHIN Y JEADRUHe ¥ OBO T ipesIame-
E5€ J€ MCKIBbYHEHO 34 IPBOT MOKPETAYA, SHAYH 4 11PBH f1oKpeTay,
KA0 4MCTa EHEPIW]2, JSCTE # CaM HEelloKpeTay,

MlcTORPEMEHO, TOUITO j€ TPBH HOKpeTad Ay#ad 13 Gyae
CAMO Ge106GIb¢ 1 Hit Y KOM CIHLYYA]Y MONCHOCHE. # TIOLITO f@ HOTeH-
unjaiio ounhe Marepuja, noc*s‘aje JACHO A4 ¢ 1TDBH TIOKpETaY He-
MaTepujadad H yetetecaln.? A [OWTO KpeTame HHTY HacTaje
HKTH [1POTIZ A8, HErO jecie cBaria, Dap Kao BpeMEHCKa gpomena

OA PETXOAHOT ¥ HOTOEE, 4 03 BPEMEHCKE POMEHE 1IPHDOAY
HE MOCTOJH, 3HAYM 14 je IPBH IOKPETAY U H3BOD KPeTathd, BeYHO
AEJOBABE. T

APUCTOTE AIPSI1a3H jOLL KOHKPETHHIE Ha CBOJE OHTONOLIKS
oapenbe, nouctoseliyjyhu npeor noxperasa ca borou. Oyesu-
IHO je Ja ou pev ,,bor® npeyauMa 13 CBAKOZHEBHOL jE3HKa, He
PACHPAB/bajyRH 1l AHATHIHPA] YN CMHCA0IHH CadpiKa] KOJUM
CBAKOAHEBHZ je3MYxa ceManTyka onrepely;e usaj mapas. Ho no-

5 ucrosehyjyhu nojam bora ca nojuowm | npsor noxperaya, od ra

HA3HAYY]E 38 TEMEBHY KatTeropujy duiocodexe npobaeMaTHKE.
APHCTOTENOB bor ocTaje noMasyuTe Wau PTAYCHOS 34 Tyma-
HEEC CHTUTETA # peannTeTa Ouhd amu u Guillija o cebu, yera-
/bYJ€ CC AAK/1E KAO TOIUYKE HEONXQAHOCT — HPEAYCHOB 4 30H-
BABE CBETA U KHMBOTA MOCEAY]E OIOC-CMHCRO.

[toucTosehen ca npeim nokperaven, 501 je dpso u najzaus-
Huje Have1o™ KpeTatsa T¢ IPEMa TOoMe H ¢ Suduja, O}fﬂyti}i caM
ogsojena Gpupoga u nelokpeina.® OmBojera npupona, 3601 Tora
LTO HE 3HA 34 CTambe MOryRHOCTH, K20 cpa apyra Suba, nouito
ie TMCTA €HEPIHjA, HAUETO CBAKE eHepiyje u nyuoha SHEPIH]E.
[puposa nenoxperha u anconyTHo Aenatua jecte ayimapritan

\_, Sel &po elvoy &pyiiv ot VEUYEIO]: Meter o0 K6
EQ(X Iy o 19,.%{“‘ QLU g © aucta EJEH i{lj. Mewk oo pucixé

B Mevi i gpuoike XXX, 1071b 20-21.

_\ Meth o ouotna XXX, 1072a 24-26.

; (71 =pavtyy weti xupwzorn pyh] Metd o pusiicn XX, 10640 1.

‘ [repwo @Umg xo xivirog] Metdr i puoted XX, 1064a 35,
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B0Z y Hu 30 Kyy qeva Goipedy,® uutd noTpedyje Croisalilmbe
YILIMBE -—— 0UK £ioiv o0t mpaéeic edwtepxai.’ Kao uucra
eHepruja (HesoBaibe) OH j& ¥ uHCT ODIHK KOJM TIOCTO}H camo
K40 yMHA 3aMHCA0 & HE Ka0 BEMTacTBeHa popma. A Oyayhu na
je aucTH 00MK CaMO YMaH H HCTOBPEMEHO UHCTO ISA0BabE
[eneprujal, sakmyuyjemo aa je munnberse — Lookuje gerosaive
Bor eMAMIIBa HHCTH 00IHK KO_}H}E 5ET0RA CYIUTHHA 1 EHEDTHjA
HEEOQebUBa 11 HEPUIGEBUBE™ —— B0é yucau camoé cede ™ Ha taj
HAYHE JEI0BAMS MUILLIBCbE Camor cele cauumasa v Bory zenar-
HO NMOCEA0BAES Suifija, TO JeCT CAMONKRBOT ;ep boowuje geqraini-
HOCHI — GecMpIIHOCT. T je casu M ot sewnt I Cmosa xace-
M0 ga je BoZ neus. sevan, najbossi, MAKD [T ¥ HCUBOTT U 8pee
HEIPeKUGHO U 629n0 Apucyidiny y body. Jep o jeuam bod JQHCTO-
BETHOCT YM4 ¥ YMHOT, AE0BaMb4 i 0D.IKKA JeCTe XUBOT HA HAjBU-
[LEEM CBOM CTYIIELY, JAKIIE ATICONYTHA cpeha, feqro u Qpociiio yoicu-
sarbe.” Cpelia bora je erosa yuospuilie st geitiifocii,> aj-
yEogiufe u Hajbope YA03perse, RENATRIbHA [IoMATpane HajbOo-
sber Mo celu Koje Je jezan # Mnpoct obiHK YHCTOr AeioBama,
HCTOBETHOCT ¥Ma U YMHOL,

Jeman Bor, HETIOKDETaH, KB H HCTOBPEMEHO BECKOHAYAH,
HE MOHCE WMAHIL HURGKEE geaunure,™ mowToe ou noxpehe Gecko-
HAYHO BPEME, 2 HULITA OI'DAHMYCHO HeMa MOR Ja nokpehe Heinro

%5 . {avmpxrg 6 ©e0¢ kot oudevig Seltan} HOwva Evdnuewx VL, 1244b 3.
B foiimies H, 13356 38550,
”3 E@tGU gvepyela vinoig] Meta ¢ puotwe XXX, 1074b 20.
¥ fanephg Ko “adwnipetog] Metér Tér puotce XXX, 1073 6-7.
B fvoel aithe fovtov & Beog] Merd o puoied XXX, 1072h 19-21, 1074b
")’)
(Y {Geol Evépysw dboavaoic, ol § ont \,mra azmoh}j Flept oupeevot 1. 2,
~ 286a 9. T e
2] ipopgy §T) tov Oedv elvan [0ov oldiov &pLotoy, @O TE Jmi Kl Gliv Guveyie
xol otbiog Urapyel @ Gedr 1000 yap O Dedgl Mewd T puoikd XXX,
1072b 28-30.
i kot aredn idoviy HOike Nixoudopse VIS, Ti34b 26,
¥ Bsopnnikn Tig Evepyeir] HEtwe Mixoucgrewr XX §, HT8b 7.8,
¥ fdwotov xal @piotov] Metd o puowdi XXX, 1072b 24,
Y [oUdEv Exerv EvBéyeton uéyefog) Metd i puoixe XXX, 1073a 5-6.
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BeckoHadHO, BecTpacaH H HEM3MEH/bHB, HajBefin ¥ HETPORAq -
§a Apupoga,” U3BOP j& Ly3POK Huhd, BUXOBG CACTABHO HAYEIIO:!
og Bosa je cee u kpos Boéa za nac casgano.™ CreT memy ayryje
CBOjE 1IpOMCXOferbe, alM i CBOJE OADKABAGT, obesbehenoct
YEKDAILEHOCTH, xapmoange u noperxa: [lito fe Aop wuﬂap na aakiu,
o je boe y ceemy.™

Honm osehyjyhu Butnje ca [ETIOBARBEM, HENOBAbE C& Kpe-
TarheM, a KPETamke cd [IPeTIIOCT2BKOM IIPBOT OKPETAYa U IPBOT
NOKpeTaua ca BOroM, Ja Jil 3aMcTa APUCTOTES yTEMEbYje OH-
THYKY KOHUenuHjy Suruja?

Y cBaKOM CIVHajy, APMCTOTENCKE KOHLENHja IPHIHCYje
SHTHje peBacxoaHo eTuTeTy OHBA, ONHOCHO 061UKY KOJH IIpeT-
TIOCTABBA IPEIAKEHE H3 MOMNCHOCHIU Y GEA08aHe, OBO TIPETANKE-
bE-KPETAIbE CAYHELABE CYWITHHY-HPUPORY Guha, norafaj wuxo-
BOT yuecTBOBama y SuThjy-pamttiersy. Opaj aorala) obauxo-itiso-
pu Ouha, gonyurra | Ouhnma 4 uzZeegajy na npeMa ToMe 4 12

- uctliunyjy (aa 6ymy TO WITO jeCy & HE HEUITO APYro HEro oHa

cama). Ilpema Tome, nopesanoct Surnja 1 Ouha jasba ce pesac-
XOAHO KA0 KAY3AMHE OMHOC (BE3a Y3POKA M NOCHEAHIIE), TAKO
aa buTrie 106Hja AeduHHTHBRO obeTex]e, NOTHANA IO/ HepHHA-
UMY Y3DOKA.

MebyTuM, HCTOBPEMEHD, APHCTOTE Homnpeluyje SurHje ol
meroBe nose3asHceTH ca Hxhuma xana npobiieM SuTyja mosesyje
ca nipsum rokperayem. OBO ,,0HpeIKBaibe® NOCTAje CUHITIERHO
and ¥ AOCTYIIHO IIYTeM ABOCTPYKOL CXBATAthA HEPTH]E (IefoBa-
wa) v cryuajy onha 6utrje ce nouctopely)e ca 1en0BaA®BEM Ka0
KDETAbeM, KOK Ce Y CIYUajy [IPBOY [OKpeTaya GUTH)E HOUCTORE-
fivie ca AenoBaibem Kao HenmoKpeTHow Ry, BuTHje ce ogenatwyje
1 KB xperame, caunmasajyiy dpupogy 6uha, i Kao HenoKpeT-
HOCT. TIpeAcTaBbajyRH jefHO HAYeH0 KOje NPeBasuIas pupo-
Ay. OBO 382K Ja OHTHjE TOTIAE N0 NeUHHLK]Y Y3pOKa, an#
# 78 Ipepasunasy eduBHIAlY y3poka. ¥ npsom ciydajy duTuje

Fragmenta Aristotelica 13, 1476a 32.
B [Igpi xdouov 6, 3970 14,
# [fgpi xoouou B, 4000 8.
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YTEMESbY]E orxpmsa}beeﬂa&e;ﬁhﬁa IO [PUPOIH, CAHOCHO U
NPUPOIHY HAYKY: HONYLITA HAM J@ CArNefamo domofty roéoca
JATOCTH YyiA, Causibana pasnor [aofoc] nocrojama duha. ¥ apy-
roM ciydajy, GUTH]E Ce OMHOCK Ha HAYE/L0 TIOCTOjAlba IIPE CBAKOT
OHU3HMLKOT EHTHTETA | ¢ OHY CTPaHy CBaKe AeQUHHTHBHE y3pOU-
HOCTH: ZOTYILIITa HaM [1a Ce y3BeaeMo y rocrojehie xao nocrojehe,
agakie y Gutuje ro cebi, Te npeMa TOME yTeMEesBYie JeaHy ApYTY
Hayky ,ape” duzuke, npey bunocoduiy: Jare, axo ne dociojuy
KAK8A gpyea Cyiiiung, MuMO OHUX WIHO CY 40 UpUpOgU CROICERA,
gusuxa he Guiiu Apeoiuna HAyKa, aau Ko TOCTIOU Hexa Hedo-
Kpeiina cywiauna, nayxa o reemy he bummu Gpsotinije u yes06utiii-
je, jep je apsa. H oua he cazaegatau buhe xao buhe, u ono witiia
Jecitie, Kao u ceojctlign w0 ¢y My TApucyiina kao buhy
Carnacuo, zaxie, APUCTOTENY, Hame yseohewe 10 Ournja

1o cebH, HE3aBHCHO O MPHPOAHO ftoctojeher, YiHK MOryhom
METadISHKY, 0K KOHLETIH]a OuTHja Kao apupoge (y3poka Gr-

ha}| [3&1"}{% HAC }'héoﬁopy IPUpPOLHE HAYKE, HCKIBYuYjyhiu MeTa-
$r3KKy WIH IpBY unocodujy (- a 080 3aT0YeHe , MeTahu3H-
xe"'y rpauniama hbH3HKe MpUIHCAO je XAJAErEP Kako Tomi
AKBHHCKOM Taxo # XEreay # Huuev®), Opo npesazunaxemne
thusnke JOTyIITA APMCTOTEﬂy;;a Bory ripunvise onpehemsa KO_}a
yKuzajy kaysansy sesy: Bor je xuBo ‘Bulie, anu HEMA MEPY, OH
j& HCTA AENATHOCT, 1 ¢ CaM HEITOKPETaH, aTCOMY THO jeayrap-
KHY4H, HO MK VIIPaBHTE/h CBETR, Y3POK KpEeTarma Te Tako
0BIHKA, HO CaM HE CAAPIKH ,,y ymy™ dpxeTHne 00auKa, HEro CaMo
CML‘[E}J‘&& oprmr Y Eb€rOBOJ OILITOCTH, ,,MUC/IK Camor cebe”™. On

B [BL ugv olv Ui Eotr i £Tépa oUoia moph tie OUGEL CUVESTTKUING, T

guoikh &v &in apoTn fmathiun &l § fotL g ovola &xivitos, ol apoit
O XL QIACCODIN NpGTT, Yol xefdhov olftwg Ol mp@Ty. kol ZEpt TOD
dviog f oV Taveng &v eln Bewphoot, Kol o ot xad Té Gmépxovia § 5v)
Mere vt puotcie V, 1026a 27-32.

Die «Physik» bestimmt von Anfang an das Wesen und die Geschichie der
\/{efaphvmk Auch in der Lehre vom Sein als actus purus {Thomas v.A}, als
absoluter Begriff {Hegel), als ewige Wiederkehr des gleichen Willens zur
Macht (Nietzche) bleibt die Meiaphyéik unéntwegt «Physiky: Einflihrung
in-die Metaphysik, Tibingen (Miemeyer-Verl.) 1958, c1p. 14,

4
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e pyBaBHHK MATCPH]E, OHC KA 4eMy J€ YCMCDEHa AHHAMMUKO-
E£pOCHA CKIOHOCT 0D HKOBAA MATEPHIE, MehyTHM, cam ocTaje
queTH OBIKE 4 J1a ce cxeMaTck He onpeamehyie.

HanocheTky, APHCTOTEROB fIPBY IOKPETAY, Bor, npesa’m-
TA3H HE CaMO AP HWLM]Y Y3POKA [PHPOIHO HocTojelier, Ker

4 IbYACKO MUHIFBEHE KOJE [0 SIPHPOIN HMA aeUBUTHBHH Kapafv

i“p BYacKH ¥M ¥MYie no3uBajyiy ce Ha yMHO, wro he pebi
O,[IBajd C& K20 MHLLBEHE 011 MHILBEHOT AeusaHyhs OHO O Ye-
MHCITH He HAYiH JHTHYKH {7aKi1e KAO CHTUTET). Evgméo je

Udi.ﬂ G'tbﬁ‘ \i‘[d;..b\,h;d , HCTOBETHOCT, ¥Md H V\ziHOf ‘]C“TE'IHO
D\‘ﬂ/i}'{}‘iiﬁe \1HZH‘E)€HO HHTH cam OriBi HAETCD~

‘ ;

OF MHCITH 2 [ HE JeTCRMUHIIE MH
my o*mocy a MHULBEHO. “TlorpelHo je. npeva ToMe.
%a peBasHheMo JbYACKO MULIBEESE, fa BHANMO {CATIeIaMo)
Bora ¢ OHY CTPAHY ASTCPMHHAHTHOT OLS/PHBAILA yxmox VY oBowm
ABOCTPYKOM TPEBA3IIAKEY KAKO MPHUPOIE TAKO ¥ | jbyACKOL
yMOBAA APUCTOTEN YTEMETbY]e KOHAMHN TPUCTYTL Y HCTHRY Ou-
THjA.

Ha 0CHOBY HABSACHOT 10CTaje jJacHo 12 34 11pobres DuTHja
—— K20 ¥ 32 MHOTe apyre duisocodeke podieme — APHCTOTEA
NPENCTABIBA MO N0JA3HY TAUKY 3d Pa3iHKOBalbe NOTOmHX
KOHLETUM]A: [IOCTOJE CBY MPEAYC/IIOBH A2 TBPAKMO 1a CC 13 Be-
FOBYX TEKCTOBA LIl KAKO OHTHYKA TAKO H OHTOIOUIKA KOHUL!T-
auja GuTHja, therosa Cy pasMaTparka AOMyCTHAA 004 082 NpH-
CTYNA OHTOZOWIKOM 1poBiemy. OBO yeepetbe he DUTH jacuuje
K4 [IPOAHATH3MPAMO M OHTOMOUIKY KOHUSITLH]Y Ha HaPEIHAM
CTpaHALAMA.

MeByTim, ¥ HCTOPHH c’pmococbnje Hapem Kaxo ce oxa Gop-
MHpaiIa Y KOHTCKCTY 32MaJROeBPONICKE Qi flocodeKe TPRIULIHIE,
APHCTOTEN je CMAaTPaH 38 HajKAPAKTEPUCTHHHHJEr TPeACTABHUKS
UCK/bYHMHBO OHTHUKE KOHUEnje GHTHja. Gmam&»e%e KO MO-
KEMO A JAMO 3@ Ty duibenully TpeGdno Oy BepopaTHO Ja o8

QAMOCH HA NPETIOCTABKE 32 PA3YMEBAT ADUCTOTEACKHXY TCK-

@ Bua, nori 9y XXX Meri w6 puowi, 1074b 15 — 10752 10, — Bra.
Takohe u N i” Avreat, « H OréoPoon g puokfg oTOV APOTOTERT, U
Enernpibe the Axadnuicg ABvav, «dihooopios ¥i972, crp. 284302,

OHYHYES #f SHTOAOMKD APEACIPEDERY BH CHIA 1545 21 199
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CTOBa KOj€ J& 3anaRHOSBPOIICKO] GIHI0Cohu]H 328
BEKOBHH CXOIACTHUHAM.

CXORaCTHYKH IPHCTYI, DA3YMEBAHE ¥ TYMAYLHE APUCTOTE-
J1A J& CBAKAKO PE3YiTAT UCTOPHICKMX YCAOBA ¥ KOjHMa je cpei-
FEBEKOBHY 34Nl TPBHA OYT YIO3ZHAC apUCTOTENCKE cruce. ™
APUCTOTENIOCTAE LIUPE NO3HAT H TTOUMELE JA YIHYE HA AYXOBHK
KuBOT Espone v iBe dase: Tex cpeauHOM |2, Bexa pesoan ce
Ha TATHHECKH (€& 4PALICKOr JE3HKA 4 He Ca JeHECKOT ODHIHHAIA)
ApYrH ae0 ApuCToTRAOBOT Oplanona: Anaauimuca, Toduka, O
couciiexum | dobujarsuma. o Tor apestenia Eapona nuje mo-
IHABAMA [I0 CAMO HEKOMUKO bparMerara APUCTOTEAOE Jodure,
¥ BPEBOIY H KOMESHTAPHMA KOJe Je cayMuHO BosTusE [Boethius]
u3 kmura Katiesopuje w O Wymauersy. Ay Apyroj dase, cpeau-
HOM 13. Beka, yAOIIyHBaBa Ce TATHHCKY KOpPIyC ADHCTOTEI0BHX
A€713 IPEBOIOM ¥ fipeoCTaiuX Kibnra: Efiuxa, Pusuxa, Memiagu-
JuKd, TRAKTAT (J gyum 1 up.

Ho sex koju je nocpenosao MaMely npse o Apyie dase na-
THHCKOT NMPpeBohetsa apuCcTOTENCKOT 8712, TOKA3E0 CC OATyHY]y-
fiiM 33 pasyMeBame H TyMatiene APHCTOTENA Ha 3anagy. Orure
6 CBEAOYEIbe HCTOPHYAPA 4a TOKOM TOr BeKa apHcToTeiacka JJo-
ruxa mocraje npuxsahena y EBpOrs Kao 1a ce panH o 320KpyKe-
By APUCTOTENOBE Quiaocoduje, 211 U ¢ HCK:byuuBOM 0pyhy 3a
CTHUAKE [PABOr, NO3MTHBHOT K HECYMILKBOD 3Hama. MoTuHa
Ce TICHCTOBENYJE €& PEe3yaTATOM METOZOACLIKS NPEeUH3HOCTH,
3HAIE C& HCUPIVBY]E ¥ 0DABE3HOM 38K bYHKY HCIIDABHE CHIIOIH-
crrke. Tako, kaga ce 3a0KpyXY]e 1peBoherbe apHCTOTENCKOT A6~
7a HA NATHHCKH je3uK, Beh jo HCYBHILE KACHO /4 janamfibaily
CXBATE PENATHBHOCT TEXHUKE 3aKbYHHBAKA ¥ CBCYKYIIHO] rpafje-
BHHH aDHCTOTENCKE QHA0CODH)C™ — ONH]EHOCT DAY HERIBEBHEM

EUITA0 CPEIHbE-

# 3a Janaz suz. Martin Grasvar, Die Geschichre der scho

thode, Graz {Akademische-Verl) 1957, vom. il crp. 66
apusMapsa drdanorpaduia. — Bua. taxobe, M.-D. Cue
comme science au Xiile siécle, Paris {Vrin) 1969,
Lacrue” supréme de Paristotélisme, aver les Siigues ot la Politique, en
piein Xllfe sigcle, ne submergers les apports antérieurs qu’en consacrani
leur efficacité. Cuexv, nue. gero, crp. 21.

fastischen Me-
S, TS & W
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200 - - QHTOAOWKD MHTABE
e et A NN PP P

3601 e(pHKACHOCTH MCIIPABHE CHIOIHCTUKE HE 0CTaR/ba IPOCTOPA
34 pABYMEBAIE IHHAMUKE APHCTOTENCKS Heopuje/yMo3persa. ‘

APUCTOTER ce Beft yCTATHO Y HALLIO] CBECTH K40 OTal M U3BOD
DALMOHAIM3MA, IPEBACXOTHY YUHTED 3a [IOKOPABAE MCTUHE
4 3HAHE YMEO] CTOCOBHOCTH Cy0jeKTa, 38 HCUPTIBHBAE IOTHY-
K& BEPOMOCTOJHOCTH ¥ TpaHHuaMa HHOHBHAYATHOT MUCAOHOT
CXBATAMA. '

i OcobuTo y 067aCTH OHTONOWIKOr IHTAKA, CXONACTHYKA
MHCAO0 € TOKYDHIIA, C& IPBUM TpeBoA0oM Up2aiiond Vi CaMo Hera,
14 MOKQDHCTH TEXHUKY apucToTencke Joruxe kako 6u momoly
HCTIDABHKX 3aK/byUaka fokasana Bowm]y ersHCTeHHH]Y, Kope-
HHTO HPE0PHjeHTRILYAH APHCTOTENCKY IEPCNISKTHBY MpoGiema
GaTHja. A 0Ba PB2 APOM3BOBHOCT HE CAMO JI& J& HCKPHBOTBO-
DH/TA APHCTOTENCKY METApUIHKY Y KOHTEKCTY KAKO CPElibe TAKO
¥ NOLHHE CXOnacThuke dunocoduje, HETO j& AePUHUTUBHO K
HEMONPAB/BKBO [(POMEHNUIIA YT20 IOCMATPakba CBAKCT MOTOkET
[PHCTYTIA APHCTOTENCKHM TEKCTOBHMA, K40 M TCOIOIIKOM [1p0O-
fieMy vV KOHTEKCTY EBPOTICKE (uocoduje.

Kao mrro npumehyje Evien XKunco (1aj kopuej mehy uc-
TOPUUYADHMA 3aNafHe CPElHEBeKOBHE duocoduje, Ka0 H HeH
paTpeHu oboxasanal), cxonacTidapu, o Gilber-a de la Porrée-
a 10 dynaca Ckora n ToME AKBHHCKOT, HE3AMTOUMIBY Of IIHTAHA
o BUTH]Y, KAKO TO YHHE ¥ APHCTOTEN K [IIATOH; OHO WTO HHX
TpeOKyIKpa H1je pobiem TIOCTO]akhd, er3HCTeHLIHjaHa MOoryfi-
qocT 1o ceBu. OHU 2anI0oYHBY 0/ JaTor ipenmeTa (object) meTa-
GHBNKE KOJH je BOT 1 IOKy1IABA]Y 112 3aK/BYHHO CTATRY 10 goxa3a
O WErOBOM NOCTOjamY KOjH ceTlorcToBehyje ca y3pOoKoM Burnja.®

W npyru kopudej meaujesrcta, M. -J1. Ileny, pasjaimasa
14y CAYYa]y CXOMAcTHHapa (ca CHHTETHYKHM OKOHYameM y To-
V¥ AKBUHCKOM) HMaMO JEHY Y CBAKOM CIIydajy 3aadBmyiyhy
pHUMEHY APHCTOTENCKE METONOMIOTH]E, KAK0O DX ce M3TPaAuia
MeTadu3HKa Kao , HATHIPHPOAH2 enxcremororuja” (épistémolo-

gie surnaturelle): MeXaHH3MH 1 METOIM HAYTHE CUIIOTHCTHKE KOJH

% Bug. Gison, L esprit de la philosophie médiévale, *Paris (Vrin) 1969, cTp.
38-59. — WeTn, Le thomisme, ®Paris (Vrin) 1972, crp. 25.
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A/bA]y Ha HO3UTUBHO onpelieme Gu3muxux mpeamera, npume-
Y]y C€ Of CXOaCTHYAPA U PAH TIO3UTUBHOT AETEPMHUHHCALE

LJIpeamera’ Me'raq:rmme xopu je gatu | Bor XpHhanckor oTKpu- 202

BEmA. HLpenmer™ MeTadusuKe — Gams ka0 ¥ IpeaMeTH PUIHKe
noasprasa Ce Ca ArCOMYTHOM Bepﬂomhy 38XTEBMMA aPHCTQ-
Teﬂosc_:lfg{d ‘m % tr aflO TeOﬂorHJa C¢ IPOMOBHIIE ¥ HAYKY KOJ4
Hema [ITa a4 5033314;[14 HO&ETHBHOCTH [IPUPOAHUX Hayka. ¥
OOJeng::I}gﬂM}apnmja cxsaTaH:e > OUTH]a ka0 00jexTa KO-
55 MOIEKE PefoApefietbUMa HCNPABHE CANOTHCTHKE, OTHOCHO
fbefo_}ig fz“ priori i ﬂe@mmnsm nouctosefieme ca I0JMOBHO
AaTHM BOTOM JeAHOT AYTOPUTAPHOT OTKPUBCHHA, CTBAPHO NOT-
qHthaBa MeTa{i)HS?IKy METOMOMOMIKHM HAYETHMA ¥ [IPETIIOCTAB-
Kama (bmm{e {(HavYena i IPETIIOCTABKE KOjM HAM JOIYIITA]Y Aa
Reduruemo Guha xao Sukia), caunmbaBsa ¥ HCHPIUbY]E OHTHYKY
I{OHHGHHPE_;_Y ouTHja. Y c;ryqajy APHCTOTEJ‘IA y3Boheme K0 [pBor
foKpeTaya ofjalmasa Ik }:[H}I&MMKY 36uBama npuponHnx Huha u
HCTOBPEMEHO Ca44IbABA JEIHO CTBAPHO NMPEBA3NAAKELE busnke
xaxo Ou ce KoncTaToBana MoryhiHOCT mocTojama no cebu 1pe
OH/I0 KAKBOT IPHPOAHOT EHTHTETA Y ¢ OHY CTAHY CBAKE NPUPO-
He Kay3anHocTh. ok, y ciyuajy Tome Aksuxckor, y3sofeme
KpeTama 40 IIPBOF [IOKpeTaya ,,oapemyje’ ce o npobiaema SutH-
ja o ceBu, NOABPraBa ¢e HOrMYKK 06aBE3HO] YHATPAT TAHYAHO-
CTH Y3pPOXa ¥ NOCHSLHLE, TIOKPEHYTOT H IOKpeTaya, Aa 04 3aBp-
IR0 ¥ Heonxo;(;{ocm J1ATOr NIPBOT NOKPETa4a JoKaA3Y]yhiu Tako
BEroB0 [ocTojame. M yIpaso je AeMOHCTpATHBHA fanoguxTy-

z'[KE.J noTBpAS ﬁOCTG}&H:EL [MpBOI' HOKpETAYE Ta KO}& OOyIuTa !

AKBHHATY aHAA0ZU]CKO TTOBE3HBARE TPHPORHOT OHTHja ¢a HAT- -
IPMPOIHKM OHTH}EM, OJHOCHO IPHCTY JIpeaMery’ VXBT&CI}HSH- ,

xe momofly MatemarTnuke ananoruje.”
Hpyrum peyuma, ox TpeHyTKaKail ce npobnem punocoduge

HE CACTOJH Y HCTPAKUBALY HCTHHE ONTHj2, HCTUHE| O er3ucTes- 203

L[HjaJ'IHO_] woryhﬁocm fo cedy, HEFO <e npobiem Butuja orpanu-

*  Bua. Cuent, #nae. geag, orp, 9-13.

4 §B;161 X Tiamara, T Hpomftmo ko O "Epawg, ASMve {20, Aopog 1987,
C.
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qyje Ha MOryRHOCTH DHMEHE jeane O0jeKTHBHE BEPOLOCTOjHE
ATOTMKTHUKE METO0TOTH]E KAKO DU C8 O3HTUBHO AETePMHHH-
ca1o DUTHjE KaO I apedMeT 3Hamkd, HeM3BexKHo ce MeTadnauka
npgrs‘a'pa ¥ QMO KTHUKY THOCEONOTH]Y, ¥ TEOpH}Y 0 Moryh#o-
CTHUMa 3HaELA 10 Cebi. Opa 110CTEAMLA C8 EKCIITALUMTHO 0beio1a-
wia ca KAHTOM, i v je el 610 npenoapesyo ToMA AKBUH-
CKH, KA & YCTBDAND A0 JIPEAMET HaLle d&yKCJM(J}"\, Bor * Ta
BHAO [A j& [PeOMET HAYKE OpUPOMaH DHI0 TPAHCUEHACHTAH,
teroBa KOHUEMIGNA j& HEH3DERHO OHTHUKE, ¢ 003MPOM a 4
FHOCEOTOTH]Y ¥ OHTOIOIH]Y 3aT0UY]E ¥ JSIHY CTATHHHY CXEMATH-
3AUH]Y KOla YRHIA IUBAMKKY 102004 KUBOTA.

Camga MOKEMO Ja CAKMEMO OHO LITO TAYHO ¥ JE3UKY HHI0-
coHE MOAPATYMEBAMO Kadd TOBOPHMO O OHIIUYKC] KOHUETIH]H
6m“ﬁja Aa 6w HewTo duAv, rpeoa A2 uMa 42TH 1 JE@HHHTHBHK
auHe T2 12 Jecme HEUITO. J egso O/ OBUX CBOJCTABA JE H IIOCTOjdE—b&
KOje CROj Y3POK #Ma Y jeAHOM AlCTPAKTHOM SHTUTETY KOJH j€
oBmapeH cBOICTSOM /i@ IPeAaje loCTojatbe, 3HAY Jd CTBapa buha.

TaKo, ¥ OHTHUKG] KOHUETIH]jH GuTHja, modcToBely]y ce cy-
(ITHHA M CHTUTET: CYLITHHA HIje goZaljaj YHeCTBOBAKE ¥ OUTH]Y,
SHHAMHMKO 3BHBAILE [0CTOjAkHA; CYLITHHA Je ONpeleHH WileH-
THTET KQjH MPOMCKOAH 3 30upa csojcTaBa- -onpehema CBakor
enrutera. OBa cBOjcTBA MOry Aa OyIy NpHPOIHA (TOCTYiHA HC-
KYCTBY 4yAA), viH HATMPHPOAHA (AOCTYIIHA CAMO YMHOM [IDH-
CTyMY), anu y oba CIyuaja OHa CAIHIbaBa]y Haueno-IpeayCion
OHTHUKOT HASHTHTETA, yCTAHOBbY]Y CTBAPHOCT {SHTHTET) ZCTED-
MHEAHTHE CYIITHHE,

1y omnqxo} ;\OHL{@HHM}?& HuTHja, npewa TOME, HEMA MECTA

NETEPMIHICAH c*rmnnomhy L feroB eHTHTET (03 CBOJCTaBa
caMoy3poKa, y3poka BuRA, HHCTOr NeR0OBAmA HT.) — HE MOKE
ma He Syue wiak Aa Oyie HEeIwTo APYTo O OHOT MITO YMHO CXBA-
Tame 1 HYKHOCT HaMehy 1a Oyae Bor. [octojarme je ancoiyTHo

% Bua. Swmma Theologiae 1, 1, 7.
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Npea-AeTEPMHHUCAHO CBOJOM CYIITHHOM — 3007 TOTa HE MOXKE
Ja ce er3ucTeHnMja bowMja pauHoHaiHo YCTaHOBH OMORY CH-
AOrHCTHYIKOT 0Bjaliberba HY KHOCTH CBOICTABA 1HEer0se CYIITH-
He. Jeanno cywiTHHA (30HD ZSTEPMHHUCAHHMX CBOJCTABA) YMHU
MOCTOjakbe A& OYA€ TO LITO JECTe, CIHOCHO Jdje MY eHTHTET, Te
je TpeMa TOME HOCTOjaibe ¥ CBAKOM CIYHA]y DE3YITAT CyIUTHHE.
Taxe, oHTHYKE KOHUENLHjA OWTHIZ YCTABYe ZETEPMUHUZAM,
K20 OCHOBHY fIPETIIOCTABKY 38 DA3VMEBAE 10CTD]EREr, CYCHEeH-
ayje MOryRHOCT er3uCTEeHIH]aHE CA0D0MS o ADYTAYH]OCTH.
Craxa MOryAHOCT Sr3HCTEHUM]IIHOL DAXTHKOBASA Y3B0IM
CE IIPHPOIH, @ HEe €BEHTYATHOM CAMOICTEPMUHHCALY [IOCTO]ambA.
Y npepoAHC pAZHHKOBALE MOTYAHOCTH HOCTO Ak je Hensbexk-
HO AKCHOACIMIKO — AKCHOJIOWIKO (1POUSILHBAE CBOJCTABA CBAKE

CYWITHHE: TOMONY TAKBE JeJHE TIPOLESHE DATHKYIEMO CIOBECHE -

er3MUCTEHIHE 01 BecnoBecHux Dulia, K20 M CTBODEHA [TOCTOjAbA
o1 HectaopeHor Lora.

CxonacTH4apy ¢y NOKA3ATH 34 j& SIBHCTEHUH]AIHO PA3IHN-
KOBAHE CTBCPEHOT Ol HECTRBOPEHOT [IPUPOLHO ACTEPMUAHKCAHO
¥ CBAKAKO aKCHONOMIKO, IOLUTO K CaMO Hatle y3rohee v riojam-
-CylITHHY bora buea Morviie camMo gail My NpHITHILIEMO CaBp-
WEHCTB2 DHTH]AT KO JIOJSAMHEYHHX YYAHMX 1 OrpaHHYeHHX D1~
ha sanmaxamo oa;ﬁéi}éﬁa CBOJCTBA KOja, TyTeM ymHoé y360fersa y
aticoayimno (regressus in infinitum), MoTy id OTKpH]Y CABPILEH-
cTBA GUTHja, OBHOCHO [ HAM AHAIOLIKH yUHHE HOIHATHM
TPaHCUEHASHTHA cB0jcTBa Bora. ToMA AKBHMHECKHK 1 AJIBEPT BE-
muxy [Albertus Magnus] caxumajy osa cBOjcTRa ¥ npuieBHMa:
unum, verum, bonum, res, aliquid {jeaxio, HcTHHUTO, H06pO,
cTsap, | Heuro). CBako Grhe j J& CTBAPHO KAO EHTHTET, K&O Ciligap
(res); MpeBasHIaKeeM CBOJUX fIOjeAHHAYHAX OTKPHBALE OHO
je yBex jegro (unum); 3a pasiyky o4 apyrux 0uha oHo je o wro
Jjecre, aakne Hewdfio witio (aliquid); y 0aHOCY Ha 3HAE KOje HMa-
MO O BeMY OHO j& uciliunutiio (VErum); a WTo C& THYE HebEHOT
Uiba OHO Je godpo {bonum).

Osux net npraesa Ouha cxonactudapy Hasusajy mparncyen-
faaujoma (franscendentalia); sHX0BO npuIncHBame bory caqu-
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wasa jelHy HpaHcyengeniiany aHanorHjy, JaKie JREHO fpo-
ciiiuparse (EXIENSio) OBUX APUICBA Aajbe O TPAHHLE PEaTHBHO-
CTH 4YJIHOF, Y TIPOCTOP 2XCHOAOHIKM aICONYTHOL, Taxo, MOXEeMO
14 VITO3HAMO CBOjCTBA CymTHEE BOXH]E, fequtclieo, gobpotay,
uctiiuny, NPEBACXOIHHN eHiuiieti H TIPeBACKOANY gpyiocill, no-
cpepcTsoM pasyma (per lumen intellectus), nyTeM aHAIOUIKOT
y3soBerma caspiuencrasa bulia y ancoayTHO X TPAHCUCHACHTHO
caBpmCHCTBO Boxuje, Koje je 10 AeduHuiKiH Y3pox ceakor ca-
BDIIEHCTBA, IPBY ¥ HAJBHUIH Y3DOK. ' ‘

A ynpaso je MOryhHOCT MMCAOROI fIPOCTHPAA Y AKCHO-
FIOLIKH ATICOIYTHO OHO LITO TakKole aKCHOMOLIKY, BPEAHOCTHO

* DA3NMKY]E ¥ FOTOCHY €I3MCTEHIHM]Y YOBEKa Ofl HEAOTOCHHX MO~

crojama apyrux 6uha. Jeauso nomohy MoryiHOCTY MALITLERHA
MOKE Ce HOTDAKHTU K JETEPMHHHCATH CaBPIICHCTBO! nojam
BPEIHOCTH, H06pa ik BPIMHE JEQHHHILE C& H2 OCHOBY [IPABHIIA
noruke {virtus moralis bonitatem habet ex regula rationis®). 36or
TOra ¢y He-H05po, Ge3BPeAROCT (Ipex Wi 310) Ipexpliaj IpasH-
fia TOTHKE, HPAKTHYHE M YHYTAPha HEUCLHAIUTMHE JOTHIM. A
10 360r TOTA LITO j& /BYACKA NOIMKA JEHHO Er3HCTEHIMJATHO
CMABEIhe TH MUHIjaTYpa Boxancke JIOTHKE, ¥ KOjOj Ce CaxH-
Majy BEUHH 32KOHH 100pa H NOCTOjatba. -
| Ha Taj HauMH, CXONACTHYKA MeTahU3HKa caxxnMa. DHTH]e
¥ 10BPO ¥ YMHO U AKCHONOHIKO AeQUHUECAEE ATICONYTHOT, yCTa-
byje OHTHYKY M AKCHOOLIKY KOHUENIH]Y a[ICOIYTa K30 AETep-
MUHAHTHO H Kay3aHO HAYEI0 CBAKOT IPHPOAHOT, MOPAIHOT 1
APYIITBEHOT 3aKOHOABCTBA. Jbycka ersucreniyja ie ce noT4u-
H¥'TH BPENHOCHOM [AKCHOIOMIKOM | Ay TOPHTETY aMCOXyTHE Ho-
ruxe WaK He HAcHANC Y30YHTOBAaTH NPOTHB OBOT ayTOPHTLTR,
bopmMepajyhu sanafsoeBponcKy (bapem sYy) HCTODH]Y ¥ HOBHIE
7062, HAXOH CXOMACTHIH3MA, Ca TPATHIHAM [I0ABAIAIbEM u3nmehy
TOTanUTAPH3Ma K PEBOTYLH]E.

¥ Toma Axsudcky, Summa Theologiae Ta, Tlag, 1, ad 1m.
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27. OHiioaowka Kouyemyuja:
PEeHOMEHOAOZUJA U HUXUAUIAM

OutiionowkoM KOHHEHIKRjOM HA3HBAMO O0HO CXBaTambe OH-
THja Koje ouduja B0 Kakey ZePUHHTHEHY HITH A03BO/bHBY je-
ci)gﬁnmajy KapaxTepa OWTHJa — KapaKTepa IIpeKo Kora Ham Ou-
Bajy focTynHa 6uha kao 6uha. Opo oxbrjame o3HavaBa 4a OHTO-
MOWKA KOHUERLHK]a HCKIbYYY]e MOTYRHOCT A2 MOCTABHMO [IMTABE
0 OMTH]Y Ha UCTH HAYAH Ha KOJU I'a [TOCTARRAMO Kaaa xohemo
fa zeurrmemMo (IipeMa ToMe B 428 CIIO3HAMO) GHiI0 Koje Bulie.
Hexmydeno je Ia yuuraMo: wisia je futtiuje? 3501 TOTa W10 ca-
MODA3YMIBUBH YIIHT widia npefioapelyje ePuuATHBIT KapaKTep
TPAKEHOTE, BEr080 CEOlehe Ha CTaTHYHOCT jenHoT npecyhyiyher
npegoipelena, aKae aHTHUMITMPA IBETOBO CHTHYKO CXBATakbE.

LOnpeeme™ OHTOJIOWKOI [IUTAkA, [1UTaha O OHTH]Y, Ok
HauMHA HA. KOJM [MTAMO C HH/bEM 2 AebHHUIIEMO-CIO3HAMO
Buha, uckibyuyje cBaky MOryhuocT Aa GHTHIC NOCMATPAMO C-
ob3upom Ha Drha, Aakne y Be3u-3aBHCHOCTH o Ouli, Ja ra nipy-
XBATHMO K0 INPEeAYC/IOB, Y3POK MilH CBOjCTBO OuhA. A 0BO je
300T TOra IWTO CRAKO KATETOPHYKO ITO3HBALE Ha Grlia ceakako
uM2 | HeQUHRTHBHE KapakTep ~— AehHHHIIE Ce Kao atprlyT 1a
O ce npunxcao Oulinma. OHTONOWIKE KOHUETIM]A, TPEMA TOME,
yApaBo 3aTo LTO HeKibyuyje neHHHTHBHH KapakTep OuTH]a,
HCKIBYUYJE ¥ CXBATARSE OuTHia Kao y3poka 6uba, yspouny Kope-
naug)y Ouha v Gurija, Aaxie M CBAKY YIOPESHO-BPELHOCHY NPo-
uesy Sutnja. Vimajyhu oso v suay, melyrum, xoja moryhinoer
ocTaje 3a PopMYIHCABE OHTOTOWKOT MUTAKA?

[IpBO AOCIEAHO ODNUKOBAKE OHTOIOIKE KOHUEILM]E MH-~
Tawa 0 OuTH]y Ayryjemo XAIHErEpy. OH je fpBH 3aCTYIA0 Iie-
IMUITE Ja Y3poyHa Kopenanuja Ouhid 0 OHTHjA HYKHO BOIY ¥
OHTHYKY KOHUENUHjy OuTtH]a, ¢ 003upoM Ja oHa HuTHje noasp-
raBa gepHHMIMK Y3poKa. 300r Tora 1 cam XAIJETEP HETHDA /8,
0BY KOpenausjy, oabuja 4a OHTOJOLIKH NpobileM OCTaBY K40
IHTE®E 0 gesw/ogrocy Huba u Onrtuja. OH CHTOROUIKO NHTAHE
ca geze npemMenta Ha pasauky dulia u 6irmj§1 MY osoj}asnaux
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CAaKIMA OHTOMOLIKY KOHUEIH]y Orrsja. Ha taj Haums ce ¢ ja-
cHoliom o cTpane XATAETEPA OTIHCYJE amme:sa ogﬂtﬁ_h_emg'bﬁ%o—
IOILKE yzmeonpemume 6mm;a HTAKE O Be3W OMAA u OuTHA
HYWHO HAC BOAM Ké#fa;xriou [I03KMBALY HA GHTHJE, ¥ HYKHOCT
x:emc@mmi\or yzsoijerba Ka HpBO’\d Haqe::ty Huhi, v BpeaHOoCHY
npoleHy GHUTHja K40 HajBRLIEr BOXAHCKOr BHIA, JaK/Ie ¥ Bero-
BY OHTHYKY KOHUETIHY, y‘remefb\thﬂ THME KAACHYHY MeTadH-
TMKY KOja j¢ TOTUMIbERA METOAOTOrHK Gu3uke. A ¢ Apyre cTpa-
He ruTabe 0 pazauyu Oiid u GHTHA ITO3HBA OHTOOWIKO (IHTd-
tbe Ha BuTHjE 110 cedH, Ha DuTHje Kao Durije {2 ug Ha BuTije
ka0 duhe), ocrobahajyhin MeTagu3uKy o METOAONOTH]E PU3HK
METOOIOTH]e Kojou Hay Oufia Busajy 20CTYIHA KaO buha.
Moskemo, naxie, cieayjvhn XAMEEPA, Ja CAKMEMO OHTO-
HOWKY KOHLERUs]y OUTHja y IuTamse: Kojd je wa
Suhd u bumuja? TIpeo 3anaxare 0se pasmuxe XAINECEP Bepyje
A& HaTa3H y CHHTMATCKO] pevuesnuy | XEPAKIATOBOL Hpupoga
goau ga ce ckpusa.™ Ipupoga je(se;m X AJIETEP, TIDBY HA34B 32
fuiuje.” Tipema Tome, Outlivje, ipeMa XEPAKRHTY, 801U G4 C€
cKpusa W 1o TOME C¢ pasinKyle 04 buha Koja ce #ojas: BY[Y. KOJa
cy dojase. He nosxajeMo Buthje no_cedy, IIO3HAJEMO CaMO fa
&ufia jecy ¢ 003UPOM fa Ce Hojasbyfy — [103HAjeMO, 3HAUH, CAMO

A Aot
nGuuH Ha KOJM jecy owha, ¥ OBaj Ha4MH je godahaj OTKpHBAbA

KOj¥ HHIOWITO HE HCUPMIbY]e BrTHE.

OHTOI0NIKY pasiuKy 6uha u Ouruja (pasiauxy namely ouiliu
vt §0j QG oG (€ — DHTH 1O CEOH W Mruia Ha Koju jecy Gulia)
X AJIETEP HeTpakyje npuberanajyhia STHMOROTH]H JESIHHCKE PEYH
dAnbBeie [ucTunal. ,,Ama je He-3a00pas, CyNpOTHO CKPUSA-
r57, TAKIIE Rgjasusaree. buha ce ne-cipuag]y|a-hndevouv] YDA
BO Ka0 Hojase, KaO HETALlHja-IMUICHOCT CKPUBAKA, OAHOCHO Kao0

0 {ovgie xpunreofor prasl] Fram. 123 (DigLs- '(RA\Z tou. I, crp. 178).

St Crincd ,,0 IpHPOAXT [rept puoeng] APEACOKPATOBALA unocoda vma}v
K20 CAAPKaj OHO WTO 1AHAC 30BEMO ,,0NTONOTHja . Bua. 1 focTa KACHH]Y
NOTBPY OBOT NOKCTOBEACE:A 0 CTPAHE JOBAHA JAMACKHHA, Aujaneximiuxa
31, w3a. Bonif. Kotter, Berlin (W. de Gruyter) 1969, ctp. 94, 27: 16 8¢ given
®ol mepurivon ToUTdy EotL
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M3ﬁ&3d}{ M3 xepaxﬁmoscxor cchaea,'ba TdI\O HCTHHA K40 OTKDH-

Gubla: auun sa KOJP{ Buha _/8(, y lec*re U3AA3AK 13 zabopaga, goda-
haj ,,monacka Ha ceer1ocT” (ans Licht kommen). Mctuna 6uha
(oHO wITo buha jecy) He noxcmaeh} J€ Ce €A FbMXOBHM MaTepH]ail-
HHM HITH Hﬂ\,aﬂHH\{ EHTUTETOM 11O cebi, TO JECT Ca JEIHOM HaTOM
,,uymmﬂom HEro ce CXBaTa Kao AelloBare, Kao norahaj uana-
CcKa U3 3doopaaa He rnosnajemo Buba xao cywi@iusy [ovoial, HELQ
camo K20 upu cyuiczaeo {ftap OLGmJ, J4KIE KAO HOJaBHOCT

e Sttt e - S e R

noc*ro;arna, HETO 3HAYY Ae/IOBAIE.[I0CTOjak4 I\O_[e J& M37a34K
us 3abopasa yheqa@g_p_zgp_,‘_gm_Qgi-_cyciga Y {IpH-CYCTBO.

T ToBOPHMO 0 Hauuny Ha KOju Oshia jecy, ¥ Kaxemo 1a je Taj
HaunH gorajaj oTKpUBamka, K3j1a3ak U3 3abopasa HIH H3 OOCY-
crea. OBo 3uayuu na goralajy dutwja duha He aprnaza camo
CTB&pHOCT OTKpHEaHJa ﬂH\iE’.HBde f1pH- C}/CTB& Hﬁ‘FO H OHO IHTO
CayvbaBa 0BO OTKPHBAIE, (AKIC TPAJHO HITAKEHE U3 01-CY-
CTB’_ﬁi_‘_O;[—CVCTBO H IPH-CYCTBO CY [IPEAYC/I0BHY 48 a Guha jecy; 36or
TOr2 M MOKEMO 112 KAKEMO 14 Ce 03tha 16 bajy K20 IDHCYCTBO i
jecy Kao 0-CYCTRO H IPH-CYCTBO. ApyruM peduma, CaMOCKPHBA-
e (3a00paB WIM OACYCTBO) NOAJEIHAKC NPHAJA Ouitiufy Kao i
OTKpHBasE (MCTHHA WIH TPHCYCTE0). [1a ¢ o63upom za 3abopas
HITH OACYCTBO 3d HAC 3HAYE HHUTaBMAC Cuba, MM CMO ZYKHU
O3 TPYUXBATHMO OBO HMIITABUIO K40 [PRAVCIOB [I03MBaMka Ha
HuTHie, HapeM OHOAHKO KOTHKO IDHXBATAMO H OTKDPUBAILE.

Tako, HHIITABKHAO C& HE OIHOCH BHILIE HA YMHO CXBATAmE
OHOI IUTO j& CYOPOTHO CYIUTHHY ([1OJMY HENOCTOjdba KOJH Ce
YKYIHO CTBAPA U3 [I0JMA NTOCTO]arka), HeTO HHUITABHIO NpUIana
SuTnjy, DyAvhiu fa OHO CauKibaBa IPEAVCIOB [10JaBHOCTI HOja-
Ba. [Ipema Tome, ypamo DUTH|E 07 CBAKE OHTHYKE KOHUCIILH]E
(0,1 CBAKOT HYKHOT Y3BOhCta HOKAKBOM GOKAHCKOM Y3DOKY
HIiTH BE‘{HOJ M;{C}H) CUAMO YROJIHKO HHILTABHIAC (}O}"XBB.TKMO YHY-
Tap MoryHOCTH DHTHja ¥ cariesamo IOCTOjakhe Kao JIPOCTy
[10jaBHOCT 563 HKAKBOI OHTOIOIUKOT TeME/ba WIH IpeaycIoBa.
Cser, Ouha, voBeroBO npHCYyCTBO , Nedie” ‘ (schweben) — ousu

Cy TI0jaBE METEOPH — YHYTAP OHTOIOWKE CTBAPHOCTH HULUTABH-
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7a. CyIITHHA Hule BHile g priori 00ARKO-yMHO 1penoipeheme
Huha, HUTY je OuTuje Oulia, zenyjyhu noroc SutHja. CymTHHA
Jy gorafjaj MOCTojaba K0jeM HCTOBPEMEHO. IPHITANA]Y KAKO OHTH-
j€ TAKO ¥ HELITABHIO, OTKDUBAKE ,,De3fanora Temesma” i He-
sacHosaHe ocrose™ (abgritndiger Grund) mocrojeher.

[ Hayuu Ha :mju DA3YMEBAMO TPAJHY HM3IA3AK H3 O1-CYCTBA
jecTe gpesenutiiccili. Buha jecy yKOIHKO Cé TT0jaBIbY]y, 3HAuH
Y137143€ U3 TICjABHOCTH BPEMEHCKOT TIPHCYCTRE. Bpewe j€ IpesyCIIoB
34 pasyMename HeTHHe DHild, ﬁpSﬂVCHOB u3TECKa U3 0A-CyCTBa
y (IPK-CYCTBO, OHO j€ ,.X0pu30HT" rig ce Ouha pazymesajy Kao
OHO LITO jecy, Aaxie kao rojase, HemaMo Apyror vauuHa Ja pa-
3ymemo GHTH]e H3BaH BDEMEHHTOCTH APK-CycTsa. Bulia jecy camo
oTBOpEHA (y) BPEMEHY, ONHOCHO CRMO, YKOIMKO C¢ #0/us/byjy.
Bpeme ¢ TAKO TYMAuy Kao pasyMeparbe OHTHja — Ge3 BpeMeHa
HE3AMHCHUBO je fulliyje u Ge3 Guiliuja HE3AMMCIHBO je Bpeme.™

Vuyrap cxpatama Ouruja u Hebula-OurTHja W BpeMeHa,
pazyMeBame duiiiyja Gulii r1oxasyje ce By KHO HEHOMEHOIOMKH!

- Victrza Huha ce ueuprisbyie Y BpeMEHCKOM HaacKy 13 3abopana

WM HHIUTABHAZ, ¥V ,E[HCTHHKLIMjH BPEMCHHTOCTH Ol OLCYCTEA,
KOHAYHO Y HOTBDIH CA3HAjHOI pacrojafsa O CYLITHHE. JHAIbE
nuje y3poherse nojara y Onuty LHOETY™ BT YMHY 3aMHCA0 HEro-
BE CYLUTHHE; QHO j& NO3HAHS OTKPHBAA HIY 3dGOE§BEICKpI{-
Barba KA0 HGYUHA 1A jeciie OHO JUTO jecTs, pasyMeBaibe goduhaja

OTKDPHBAKA Ka0 0jipelierna BpeMeHa ~— JeIlHHOT XOPH30HTA HA

KOJeM OHO TG jeciie {01231 HA CBETAOCT, ugu ¢e.

(B0 OHTORCUIKO CXBATAE CBAKAKO A2 HE MIPHCTAJE Ha fa-
xofy ynipowReHor cxsaTama npobneMa uetuke, ogbayyje ACTH-
HY KA0 BORYAapHOCT [adaequatio] MojMa Ca MHLLBEHHM TIpEnne-
TOM, OTPARWYEHLE CYWITHHE ¥ (UHANH30BAHO] M IO3HTHBHO] HES-
i HAM CTATHYHO] 3aMHCIN. Pa3yMeBams HOTHHE OBAS j CasHame

WM MCKYCTBO OICTOJarha GX CYIITHHE, BEPOBATHOT | Ipu-cycTaa

2 Byp unaskatysuo: M. Hemescer, Zur Seinsfrage, Frankfurt (Klostermann-
Verl.) 1959, ¢rp, 33 u 38. — Einfilhrung in die Metaphysik, crp. 52 n 64,

% Bug. suoskatusHo: M. Hepeccer, Sein und Zeit, Tibingen (Niemeyer-
Verl} 1963, crp. 233, 404, 405, — Was ist Metaphysik?, crp. 17-18.
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HAK O-CYCTBA, orpammea:e 3Hawa Duba y wavumHy HA KOjH ce
OHa fojasmyfy, 0OOHOCHO HUCY Hebutie, 3Hame HHJ¢ BrLe 06jek-
THBHO 3a0KpYXeHa MHCIeHa M3BECHOCT, HEI'O CHO3HAE pena-

THBHOCTH 3 y O,E{HOC}/ Ha CKQHB&H} CVILIT:'»'EHV — KOH&‘EHO d?OHH_]B.

ozzmapasaﬂaa ca 3a60paBOM MM HHLITABHAOM, usecr Aa Cy 3a-

0paB MM HHIITA APYTa CTPAHE, OTKpHBAKE ¥ BpEMEHY.
Paszmesm:e HITH HCKYCTBO OACTO]akba OF CYLUTHHE, OGHOCHO

3Habe Ouha Kao dojasa, Tako Aocnesa 1a Oyae HCKYCTBO pacro-

jaﬁ:a ri3‘xi€h} ‘-IOBCK& a ﬂ'per.I \-ISTH} HX opma H:HXOB@ HEIO-

3d60pas [ncmﬂy} oxﬁa Kao O'rxaﬁsah»e H OTKDHBAHE KA BpeMe-
HUTOCT— HO DA3yMeBaILe OTKPUBALLA, TO JECT CHECT O BpeMeiy,
K40 HCKS BYUHBA uoryﬁﬁom" YOBEKA; EXje APYIO A0 HYKAH 1 A0BO-
JBAH YCTIOB f10jABHOCTH I0jaB4; HE YKUAA CAMOCKPHBAFLE CYIITHHE,
pacTojame u3Mely yoseka u cxpunere cywTuHe 6uhé. Hekycrso
OBOI’ PACTOjamka jecTe. HCKYCTRO oillyhersa (Entfremdum) CTpen-
B4 becKyinuuimion — o Xajierep vasisa: dze Unheimlichkeit
des Daseins, das Unzuhause.™ Uosex | je ,CaueH™ y jenad ceer rae
TOjABHOCT NOj2Ba, eheMEPHA BPEMEHHTOCT ONTHUKOT OTKDHBA-
Ba, yIyhyje Ha OHTOSIOMKY CTBapHocT Hebuha. OnHoC YoBeKa
Ca CBETOM HMje APYTO 0 ATOHM}E 0AMEpaBaba ca HebHReM.
OHTOIOMIKO MUTAKE KA0 ArOHU}AE OAMEPABA-A ca HeDkEeM,
Kao er;{ﬁcfge}m}(rja_agq_ HCKYCTBO OHTOMOILKY ,,1ebnehe’ nojas-
HOCTH NOjaBa, ¥ CBAKOM Clly4ajy IpefCTanba jeaaH QUIOCOHCKH
CTaB KOjH je AOCTIOBHO HAOIOKIZCAH: pasrouhyje OHTCIIOTH]Y
{ OHTHYKO-YMHHX ka’refopﬁja 3af1aJHOCBPOICKE TPAANLMIE Of
NAXHOT 0cehatha CHIYPHOCTH KOje T IIPY&E KOHBSHUHOHANHO Pa-
3yMEBAE CUIIOTHCTHYKUX CXEMA, ROADPHBA CAMOLOBOJBHOCT pa-
uﬂortamscqu\or " CyBIeKTHBHAMA YKIAA 1 2 noKpajuyje caMopa-

3YMIBHBO™ yTeMemnethe d}HHOCOCIZ!rIJe Ha cogito-y. OHTON0TH]a |

pasromuiena 01 MeTabH3INKE Wil KOHBEHIHOHAAHMX YIODHILTA
FIOTHAKE HYKHOCTH WITH MOD&IHEX CYA0BA @ Priori, OTKpHBA Hpe-
meny (das bedrohende) npasuusy OA-CYCTBR, KAO OHTOROWIKOT

# _Bym. Sein und Zeir, crp. 189.
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TIOIABHON CHTHTETE QR ~- cm f CKAC ¢

vzm"aﬂv ¢eaxor 6xha. chuhe CE:}&BJE:& Kdo;e,mx

CKPHBEHY

HIKeibe OHTHIKE KOHLEH Lije Onrwja, ocsio-
¢ O HYRHOCTY yasoherva ka [Tppos Haueny
‘A__lp_Q_;_;Hgg.__Qf-mz,a Kao aajaduer buha..

£, TITRILE! ¥ KOJO] MED: OBH] 3R0KDET ITped-
apHG ocnobobeme 3amuane guiaocoduls 13
KOHUEI-

Hnhé, 04 B
Pahcz LL_. seh
CTABIBA M ICUHT 7
FATOUSHOCTH ¥ HETEOMHHAHTHO] ¥ CTATHIKO-OHTHUKO]
drju noctoiehier? Y Rojo] MepH MHCA0 XAIETEPA TOCTHIKE JEAHO
OHTOACLIKS TYMAUSHES 2 HE [IPOCTO J2AHY HOBY FHOCEOAOIIKY
KoHuermunjy Duha  DuMTHja, BHXOBOr OAHOCA ¥ D
K0JOj MEDH OCTABLY OHTOJOLIKY HENPOTYMAUEHY MATepH]y
Guha, ann p cazpaise crocoduocTr yosexa? [la iw ce ca Xalge-
TEPOM 3aHCT4 HAIA3HMO C OHY CTpaHy noncroschena meradrau-
Ke ¢4 THOCEOAOTH]OM, KOJE Je, ¥ IpaHMuaMa sanazue dunocodue,
VOTEUIUAR KAIITORCKE L, DEBOITYLMa™?
J Perau cmo aa ce, cxonso Xajaereposo] suciiy, onha idojas-
.BY[¥ KAO HPH-CYCTRO, U jéCy KA NPH-CYCTBO U OH-CYCTRO. Kao ]
fpu-cycTeo Dulia ce cxBaTajy Kao BpeMEHCKe dojage, 2 Kao 0~
-CYCTBO UpH-CYCTBO, Ouha jecy (13. moctoju) cxsafesa nmomony
MHLLBEEE M pasymMa. Pa3aBojeHOCT IpH-CyCTBa 04 | OA-CycTBa./
JIEWH ¥ pasyMeBaisy Ouhd 110 TOME WTO jecy, ZUKIE JICWK Y Muid-
-berpy. MuuLbeme, K40 Ipeycnos cxpartatsy Sulid Kao 0a-cyersd
¥ [PH-CYCTBA, 1aBsha CE KA0 NMDEAYCHOB PA3ABOJeHOCTH HpHCY-
cTRA OO on-t“ym‘sa OJHOCHO npeﬂymos 34 npeacspeijefbs nojaB-

LiowteHonorgj& HH&.KC’THQ& Za.0Ba %H,&Hﬁﬂ;{lg_{ﬁpﬁ? r[C Cd%ﬁ.{qdﬁ&

OHTOJOMIKY CTBADHOCT 110 celu, Tpefa e te CXBATH KA0 Jenosa-
he [eneprujal, Kao n37233K M3 OACYCTBA vV IPHCYOTRO, naxie
K40 BPEMEHHTOCT. HO BPEMEHHTOCT 3HA%Y pu3ymesutve CHTHA
KaG U3AAKCHA 13 O 'tcvcr Ba ¥ TIPUCYCTBO, A Y PA3YMEBarbE 0TI~
A2 PA3ABOJEHOCT QACYCT Bd 041 np__wcyci*sa. 1€ ipeMa TOME, 1PEL0-

ApElIeEbe BPEMEHEKOT [ABbAIbA/OTKPYBAHA KAC OHTHTKE WK~

)

/‘
4

e

-

DHTHYNKOG H GRTTOA0H w1

O A hak o g

BUAyaaRoCTY. Marap 1 xa0 aciosamss [enepruja] spevencror
OTKPHBAILE HHAWBIIYR/HOCT OUTaje OHTHYKY, C 0B3HpOM A ce
Dula dojassyfy canto kA0 npes-yeTi. camo YRACTOIAES
HHAMBUAYATHGCTH,

T MERYTA BRD" thxsg THMO.
Twumﬂzg_} 4
HMILITABHIG ~~ 0CT BIEAMO }ﬂ :
4KG]. _5_%&_;?_11}_6 CYWITHHA, Casop:
-CYCTBO, KAQ OTKPHBALE 814 11
HO OBO CAMCDACKPHBALE HI
THHKHX KATErOpHia, HH mcp

; g):[Bd c2 Kao f_lpn CYETB
Myre BHAKEIBE U3 ;aoooaaq
MOTVAS CXBATH LY I 1oa0fy an-
StBo (S-OHTHURNX KATETODH]A.
Kaia ce OHTHUKe KaTerOp; #j¥ Y JEIHO) \bdzs;i CAMOPECKDH-
Batbd CYIITHHE, ¥ IPH-CYCTRY, H suMesVly Ce v Apyroj a3, -
CYCTBA, HE OHTHHUKHM Kateropuiama 3abopasa n Hebiha, tasa
npobiem cywriuye, rpodiieM GHTH[A — CHTOAOWKY npoGiaem
—— 0CTaje QUIOCO(CKH HeioBpueH. Hije voryhie aa ce npucy-
CTBO, jefaH B TPODAEMa CYIUTHHE, KAD BDEMCHEKO OTKpHBaAE,
CXBATA TTOMONY OHTHUKHX KATEIODHIA. M 12 OCTAHE CaMo APYIH
BHI, OX-CYCTBO, BEPOBATHOCT HE-OTKPUBATLA, KAKO OH yTeMerbu-
70 pasnuky nocrojehnx /Oula’ o1 crake ontHuke KOHUSHLH]E
cymmne OAHOCHO CYUITHHE KAC CAMODACKDHBARA.
| MOKEMO 12 IDMXBATHMO 343 BPeMEHCKO OTKDHBaILE He
H(,Llpﬂ..byjﬁ HCTHHY Ldf:—:aaooms} Onlia, 12 ueruna HUJC KaTero-

PH]a OHTHHKE, 34 J& H3/Ia3aK U3 340 Sopapa, fe10Babe [eHepIua)

OTKPHBAA. MehyTHM, HOK CC W31a34K, AH0BAbE OTKPHBRIbA,
PA3yMEBa KAO BPEME — a4 Bpeme Ce JaB/bd K0 PEAYCIIOB 110ja8-
HOCTH 110jaBa — CaMe nojase cej\,,ifmo K20 OHTHUKE dHTHBHIY-
ANHOCTH MOTY CXBATHTH, KaKO ¥ C2 pa3IMKOBALE O He-OTKDH-
sama. KOMMKO o ce o/l CTpare heHOMEH0 0L OLHje HATAWABA0
3a60paB HAH HHETABUAO KAO ApYrY BA T10JaBHOCTH f10jaBa,

OHTHYKA MHIHBHIYATHOCT [101ABA OGTAJC 1 Heyypmana. [ Tpenasak
M3 OACYCTBA Y NIPUCYCTBO, PABABOJCHOCT HIMEDY HBOjE, MaKam

ce TYMATHIO HCKIBYYUHBO Ka0 EpC ACHCRA T —i deHOC’F, He *rpec:'ralc

“’ha dpegogpehyje npei-MeTe V 0acTo] afpY MHAMSANVATHOCTE. A

HHAHBAYAHOCT HCLPILY, J\, Camo jellan Buj [PODIEME CYUITH-~

He, ocTas/balyhp 1 HEAOBDUISHAM, ADYLHY JCAHOM JDOH3BOBHOM

b
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noucrosehetby ca 3200paBOM WK HULETABKIOM, OCTABBA]yhHM
Jaile jefiHY TIPAsHUHY ¥ PHMAPHO] ontogoruju. Xajaerep je
#Ma0 IYHO CA3HAHE 0 OBO] [IPA3HMHM; MO3HATO je na ce O y
Sein und Zeit [Baruie 1 BpeMe] OrpaHHYHO HA TYMAYEIHE JbYIICKOT
buifiuja Koje NpeicTaBiba Je,:mncrseﬁv MOryhHOCT pazyMeBatha
BpeMeHa, OJHOCHO HOYUHA HA K{)jifi Jecilie OHO LLTO JECTE. O?eﬁao
je, MeyTHM, Kao APYTH AE0 jeany OH’I‘O;IOI‘H_})/ no cebu (ca Hacio-
sout: Zeit und Sein [Bpeme u buruje]), e npocﬂew sie 6u 610
BitiLIE JBYACKO Dufiluje, HETO Buiiuje {0 cedu, jeIHY OHTONOTH]Y
KOja je epMAHEBTHKA O rija Kao GuTuja. A Taj APYTH A0 HUKALA
HM}& HE.HHC&O
Hpyrum peduma: :mrxaxquﬂ KapaKTep HCTHHE y (PHioco-
ujn XALIETEPA OTPaHH Yyj€ ce HA PaASYMEBAFHE. (Verstandms) Om-
THja KaO BPEMEHHTOCTH WM OCYCTEE, ¥ MOTYRer OTKpHBAELA ML
gumTasuia ouha. HOCpE}I}i je jeAaH HAYMH pasyMeBama | Butuia
0/ cTpaHe byACKOT Cy0iexTa, a HE JEAHO TyMatche GurHja xao
oxfzﬁija 55 X AJAETEPOB NIPERIOL CayMHARA JETHY TEOPHJV casHa-
Fba K0Ja KO nmpamqe casHajHe MOTyIHOCTH cyﬁjehra c'Ouy Cipasy
KOHBEHLMOHAIHOT KOHCTATOBAhA CYHITHHA-IO]MOBA, HO HE H

»E,:IHV OHTOHOFH!E KO}& }’LHSB%} & O,EIFOBOPK Ha NHTAWS O HIO- |
e

cracy OuTHIE, er3HCTEHLUJATHO] UIIOCTACH MATEpHje Wil Cyb-
JEKTA-HOCKOHA Ca3HAJHE MOTYRHOCTH.

V cBakoM CryHajy, OHTOJOWKA NpodieMaTHKa XAIDETEPA
ondHja ga CywTusy nocrojelier 3amend nroMohy naTux w gedH-
MUTHBEEX yMEHX cxema. MehyTry, O He TOTHYE 11 He YKHIZ, 8

HUTH TYMaUH 44K HH Makap AeQHHUTHBUH KAPAKTED 10jaBHOT,
HO CBAKAKO JATOT eHTHTETa OHNA, CTATHYKY H 3aKOHOMEPHY KOH-

et

¥ Yrop. @ aHANOTAH OBUM OBIC 3RKBYHIHMA atpopmam Emmanuel-a Levi-
Nas-2: Sein und Zeir n'a peut &tre souienu gu’ une seule thése: L'ére Eat
inséparable de la cormprébensionide I'étre: {qui s¢ déroule corame temps),
étre est déja appel 4 la subjectivité {Sefn und Zeit morao je& HOAPEETH CaAMO
jeany jeandy Tesy: Gurije /uTax/ Je HEOABOMBO 04 PASYMEBAA Gutia
{ l\O_je ce oxBa kao BpeMe), GuTHje fe Bell IO3HE HA wc;ercmaﬂocr] Toralite

¢ infini, La Haye {Hijtioffy 1974, c1 p. 15, = Viiop. npes. Hepxesa Caia-
mamha. Emmanuel Levinas, Tammen beskonacdno (Veselin Masle3a) Sa-
rajeve 1976, crp. 29, — [imes. apes.
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e

Uenixjy [ojasHor csea.mpiaf"u‘*IaK 1 6e3 mpepazvaazeher npeg-
ozpelietsa, 4aK B Xa0 OHTONOWKY ,1e6acha™ uimehy Buruja u
uebulia, M0JaBHOCT 110jaka j& 0 w0 jeciie ¥ muania gpyeo.*
Bpemetcka [OJABHOCT NPETIOCTABLE HEMPOTYMAUIHBO JATH U
HCQUHHTHBHY K2DAKTED SHTHTCTA, y MEDH Y KOJO] C¢ pasysesa
xao u#eTuHa [He-3abopas] a-He kao yebulie. buha oTropena (v)
BpeMeHY Cy TIOjaBe NPEeA-METH Ca CTATHYHOM MHIAMBHIYAIHO-
Ry, ENTHTCTH 3ATBOPEHH ¥ $BO] [IPOCTH MIEHTHTET, jep Camo
TAKO uzdiegajy, Aakne Hucy #umralsuno). Mero o sebuhe pasy-
Mesq e KA0 NPSIYC/ioB IOjaBHOCTH 110JaBa, 1 Ipema TOME K40
og-ciiofaree N3MeDy mOjaBa M OHOTA KO HX PA3YME K&0 10jaBE
NPEeTHOCTABIBA CE HALUTA/BIIIO da 64 ce oTkprAaa Guha kao npej-
METH ¥ CBOM OfpeheHOM HAEHTHTETY, KA0 ,,CHHTE3a BHX CaMux
ca | muMa camuma”. Ou-CTOjame ogpefiyje CTAaTHUHY HHAUBHAY-
afHOCT, HoABprasa ceoheme uetrie Ouba Ha YMHO KOHCTATOB2-
B€ [10jaBHE OHTHYKE HHAMBHAYANHOCTH.

Haxe, GeHOMEHONOMIKA KOHIIENLIN]a HE NOHHIITABA JATH
KApaxTep JeQHHHTHBHOL HACHTHTETa OURA, HHTH MUCAOHO KOH-
CTATOBAWE OBOT HAeHTHTETA. Ona camo oa0uja A2 yMHO KOH-
CTATOBALE HO_]&BHB OHTKHI\E HHARBRAOYVAIHOCTH NOHCTOBETH Ca
mctTHHOM GuTHia 1o ceby, MM [a [pOTyMayul JAeQHHATHBHH
WISHTHTET ORTHHKE xmmmmyaﬂﬂocm xao pesvz'rar nocie-

H&HpOCTO K40 BpemeHCKo Hpid CycTBO Koje _}8 OHTOMOWIKY KO-

OPQ}[HHC&HO C'cl OHTH'-{KH\A D,’;{—C}’CTBO\E HiH ‘ilim’i’a/B%iin\: —

eHOMEHOTOMKA KOHLEN M)A je jeqan HaduH 4a Guha u SHTH]a
Guha pasyMEMO DE3 Ry KHOT 11031BakHa HA HEKH TPAHCUEHACHTHH
Y3POK WIH YMHO [IPOU3BOJLHY ANCoayTu3auuiy Gutuja,
ZaKrEyyiyin, MOKEMO Jaxie Ja NOHOBUMO Ja OHTOIOMIKH
npofaemarnzam XAJGECEPA OKOHYABA BHIUE Y JEAHOM CRIHAJHO-

I‘EOpH_}C‘\O\rE C?ElBy HETOIH y _}ﬁ,IHO\é OHTOJIOUIKOM TYMAYCHY -

% In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriiniiche Offen-
heit des Seienden als eines solchen: dass es Seiendes ist— und nicht Nichis.:
Was ist Metaphysik?, crp. 34. — Ynop. 1 Jean-Paul Sartre, L' Bire ef le

* Néant, Paris (Gailunard) 1943, c1p. 40: L' &re est cela et, en dehors de cela, rien.
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A FIO TOME XALIETEP OCTAJE 38HCTA LOCICIEH U ANCOAYTHO 3aT0-
et ¥ KAaHTOBCKO] KOHLUEMMH MeTaQUINKE: HCTHHA J¢ 3HauajHa
K4V HPEAOAPLEIbe MPARNLE MIULBEHE KA MUULbeba, OHTO-
HOvHjd ce HoucTORSRYIE Ca TEOPHjOM CA3HaRmA.

CBaxaxo, OHTOJIOUIKH arHOCTHLIH3AM, ¥ KOJH HAC BOIM Mil-

PAHY KOME HEH3GLKHO OP\OH‘-{aBd HHCHCTHDARL H

ca0 XAJIELEPA
MMIWBHIYAIHOCTY K30 Hauuuy Tocdlojursa, He YMalbyje 10NpH-
10y OHTCAorHje: TluTarke 0 pasauik Ouha

HOC XAJARMERA MU
ou BuTHIR el € 01510 NOCTABMHEHD V KOHTEKCTY 38124HE MET4a-
HHIHES H IOXDARIVIO OHTHYRO-YaHE RpeAoApeletha pUpOIs-
CYUITHES H TOCTOAMRE, TS 38T0 4 MOKE A7 3AM4THY MHCA0 OB
MEOUC IaBE O | 1b2HE JATOMEHOCTH ¥ 02-CTOJRILY O DUTH]A
KOJE UDSTIIOCTABbE HBEl0BO CyCIRKTHEHO DASYMEBAFRE, Y Ciy4ajy
XAJIETEPA, OBO ITDIA3HIUHO NHTAGE HMa KAO TO3HTHBHH|K pe-
OTKPUBSILS | Tpél?‘fCL{EF;tu?‘i‘{OF Kapaxktepa JHTHja Kao
SCTHHE HIH KAo dvarrasnia,™ fagne apezoipebens 1 nowro-
84T FPAHMUL KOJE KA0 CAZHAIHN OPTaH UMa MHCA0.

ayirar

28, Pes: douctiioseherse builiuja ca
AUMHOM gpyé(avujjouliy

VY CBOM CTAPOJETHHCKOM [TOPEKAY OHITOAGUIKO TUTARE 10~
SA3HIHO j& BHITO 08E3aH0 ca HrI0codCKEM TOTIEA0M Ha CBET,
ca ywoiperses Guha. Yosex ofmapen Morvhnowhy Mulsena,
TPOXOIH JATHE O HYSIHO! BHRYETHOT IIedd b MIPeI-MeTa Y CBOM
YMHOM CIICHY-CALICAALY WX Ka0 fuhd: OH ce [UTa O TOME IHTa
JeCy HDEAMESTH, TEOKK 44 DHTH]E GDCACAPEAN KaC HCTHHY, 0XHO-
CHO KAO TPAJHY M CTAHY eI3HCTeHUM]AIHY MOTYRHOCT HiTH Jeio-
821b€ 4 HE BPOCTO KA0 NojasHo npueyeTeo, MOryiHOCT NHTama

£ die Achtung der Grenzen, die dem Denken als Denken gesetzt sind.: Dber
den Humanismus. Prankfurr {Klostermann-Verl), ¢crp. 37
[TosuTushigH, ¥ nopelieiby C3 HOTHPATHEM KOJE TDEACTARBA NONYIADH3cEa-
HI HIXHAH3AM fIOTPOIEAUKHR MaCa Hild De3NAALKHE CAMOAOBOBHOCT ME-
TADUIHUKOr PAHHOMNANHIME ¥ IPEHILAMA JATIAIHS UHBHIKAIH]C.

* Bua. Sein und Zeit, crp. 38 - Eier der Humanismus, 24,

TIHA (138 231 2i5

i minn,

CQHIAYEY W OHTOHOIKD BreIones

HMa 33 NPEAYCACB JbYICKO MHUUBEbe, aiy U oapeliyje ucTuny
builiuja ka0 ysmHy creaphoct, Camo 3axsaibyjvhu MHULBEHY 4O~
BEK MOe [a npesazulie nyxo opepasaibe 1DMCYCTEA YYIHOT o
A8 ce V3BEAS ¥ pazaod [A0roc] mHXOBOT 1ocTojama. M camo 3a-
xBabyjylin ymHoj cTBapHoCTH foroca Huhd moryhe je | ma ce
4OBEX 3aRUTA O HCTHHH builiyja, O TPA]HY] ¥ CTAIHO] MOTYRHO

W AENI0BaRY NocTojakka. Tako aaksie, cleiie CTpare ¥ Lfose:\e.,'

a 3—113\"“‘3 YMES CTBADHOCT HAK .1020C Suha, prﬁlCTaBJhajV ase
TEMEPHE KOMITOHEHTE OHTOIOMIKGE [THTabA ¥ OKBHpHMA CTa ape
Jemurexe Qruocoduje.

" HE TpeTXOmHIM C TPAHHLIAMA CMO BHACIHH A OBE ABE eTEp-
MHHAHTHE KOMITOHCHTE HCTHAY SWIHja HHYKOTHKO HE IOABpra-
8ajy ODJEXTHBHOM PA3YMEBAELY — HE MCLPIUBY]Y UCTHHY win
10roc buha ¥ noAYIAPHOCTH 10jMA # M?zm:bcnor K40y CAvya)y
34MaIHOEBPONCKOT DALMOHATHIMA. 32 CIMHE, OLOC Y CBAKOM
Cityuajy uma aHadopUyKH | LQ_LU&;OHH- RAPAKTED, I Ce 36or
TOra H mjz,iig_ﬁ_“ HIYAIHO pa3yMeBame oroca Hulid n Aoraf}aja {pe-
AAUHOROT KAPAKTEPA [TOCTOjatba ¥ 10raljajd KuBOTA) ocTBApY]e
{Bepriprixyje ce) camo kao 3gjegHuya y CpaniuaMa jbYACKOT Ipy-
WTBEHOT )mgrbe}ba ;zame Kao S’CIJEQHHU\M zozoc 3Hame Heya
APYTH HA9HH fa ce sepmbm}ge JIOTOCHOCTH, 3HAYH, OCPEi-
CTBOM PETALHOHOCTH HIlH 3ajedHHia.

MehyTrM, JIOTOCHOCT jJe HAMUH KAKO 3HABA TAKO M JKHBOTA.
2 TO 3HAYkK 44 Ce PYHAAMEHTA/IHE KOMUOHENTS OHTOIOIIKOL [Th-
Tarba, MHEB/BEE U DUTH]E, MOTHYHILABA)Y JATOM JIOTOCY CTBap-
HOCTH, 3AKOHHMA DEIALUHORNX 00jellba3dmka KOJH YCTPOjasajy
KOCMUHKY CKIAL — OCTBADEH:E DHTHJA CBAKAKO Cleayje mo ceby
AaT# ¥ PAIYMEBAY AOCTYIHHM JIOTCC K04 r10cTojele YnHy A4
Oyae HCTHHMTO Kao xocuoc. Ha taj navus, CTAPOJCHHCKA OHTO-
JOCHjA HAM Jaje jearo YYAECHO CXBATAE CIBAPHOCTH KAO JIOTO-

CHC XapMOHHU|E # IOpETKa. He cano A4 je cvwtaia Grha foroca,
Hero # mepe- TPAHKLE, KAO ¥ 3KOHH YUCCTBOBAEA Y OIIITO)
CTBAPHOCTH DMTH]A, CAYMIBABAJY OAHOCE OrOCHE YEPACHOCTH
(80} 38T0] TOTOCHOCTH TOABRTABA C8 Y4K H HOT CTBOPHTS/D
CBETA; UITO 3HAYM 33 0BA OHTOIOILIKA mauerrm/rja HE OCTARIbA
IpOCTOPA 32 [IPBOTHA HIIH KBAIHTET Ha DAIINKOBALA, | 32 CToa-
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duZnost ja sam ispunio veé¢ u franscendentalnoj teoriji o ele-
mentima. Ali upotreba uma, bilo da se primeni ma na koji pred-
met, ima toliko sliénoga v samoj sebi, a ipak u isto vreme, ulko-
liko treba da je transcendentalna, takc se bitno razlikuje od
svake druge njegove upotrebe da se bez opomena jedne nega-
tivne teorije koja sadrii disciplinu naroéitec za taj cilj ne mogu
izbeéi zablude koje nuZnim nadinom moraju proizaéi iz nevedte
primene takvih metoda koji su svuda inage u skladu sa umom,
samo ne u ovom slufaju.

Prvi odsek

prvega glavnoga dela

DISCIPLINA CISTOGA UMA U DOGMATICKOJ UPOTREBI

Matematika nam pruZa najlep$i primer o tome kako se &ist
um sre¢no prodiruje sam sobom i bez'ikakve pomoéi iskustva.
Primeri su zarazai, naro¢ito za jednu i istu moé koja, prirodno,
laska sebl da ée i u drugim slufajevima imati onu istu sreéu
koja joj je u jednome sludaju veé bila pala u deo. Otuda se &isti
um nada da ¢ée 1 u transcendentalnoj upotrebi moéi isto tako
sreéno i temeline da se proSiruje kao $to mu je to u matematici
poélq za rukom, ako samo i u njoj primeni onaj isti metod koji
mu je u matematici bio tako koristan. Prema tome, nama je
mnogo stalo do toga da znamo: da li je onaj metod dolaZenja do
apodiktitne izvesnostli koji se naziva matematickim istovetan
sa onim metodom kojirh se takva ista izvesnost trazi u filozofiji
i koji bi se tu morao nazvati dogmatiénim. B

Filozofsko saznanje je saznanje uma na osnovu pojmova,

matematicke saznanje je saznanje na osnovu konstrukcije poj-
mova. Konstruisati pak jedan pojam znali: predstaviti a priori
onaj opazaj koji mu odgovara. Prema tome, za konstrukciju
nekoga pojma potreban je jedan neempiri¢ki opazaj koji je zbog
toga kao opaZaj jedan pojedinadan objekat, ali koii pri svemu
tome kao konstrukcija jednoga pojma (jedne opdte predstave)
zpa}_a mora da izrazi'u predstavi ops$tost za sve moguée opaZaje
koji potpadaju pod isti- pojam. Tako ja konstruifem jedan tro-
ugao na taj nagin $to predmet koji tome pojmu odgovara pred-
stavim ili pomoéu same uobrazilje u &istom opaZaju ili shodno
njemu na hartiji u empiri¢kom opaZaju, ali u oba sludaja potpu-
no a _prigri ne uzimajuéi primer za to ni iz kakvog iskustva.
Pojedinagna nacrtna figura je empiridka, a ipak sluzi tome da
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izrazi pojam bez $tete po njegovu opdtost, jer se kod ovog empi-
rigkog opaZaja uvek pazi na radnju konstrukcije pojma za koji
su sasvim sporedne mnogé odredbe, kao 3fo su, na primer,
velidina strana i ugloval, té se, prema tome, apstrahuje od tih
razlika koje ne menjaju pejam trougla.

Dakle, filozofsko saznanje posmatra ono 3te je posebno
samo u onome §to je op$te, dok matematitko saznanje posmatra
ono §to je opéte u onome 3o je posebno, ¢ak u onome §io je poje-
dinaéno, ali ipak a priori i posredstvom uma, te zbog toga kao
god 3to je ova pojedinadnost odredena pod izvesnim opstim uslo-
vima isto tako predmei pojma kome ova pojedinaénost adgo-
vara samo kao jedna Sema mora da se zamisli kao opdte odreden.

Prema tome, bitna razlika izmedu ove dve vrste saznanja
uma sastoji se u ovoj formi, a ne zasniva se na razlici njihove
materije ili njihovih predmeta: Oni koji misle da se filozofija
razlikuje od matematike po tome 3to je objekat filozofije kvali-
tet, a objekat matematike kvantitet uzimaju posledicu za uzrok.
Forma matematitkeg saznanja je uzrok toga §to se ono moZe
odnositi samo na kvantitete. Jer zaista, samo se pojam o veliéi-
nama moZe konstruisati, to jest predstaviti a priori u opazajy,
dok se kvaliteti mogu izloZiti same i jedino u empiritkom opa-
faju. Otuda je racionalno saznanje o njima moguée samo na
osnovu pojmova. Tako mozemo cnaj opaZaj koji odgovara poj-
mu realiteta uzeti samo i jedino iz iskustva, a nikada ga ne mo-
semo pribaviti a priori iz sebe i pre empiritke svesti o njemu.
Kupast oblik moZemo predstaviti u opaZanju samo na osnovu
pojma, bez ikakve pomoéi iskustva; medutim, boja te kupe mora
prethodno da bude data u nekom iskustvu. Pojam uzroka uopste
ja ne mogu da izrazim u opaZanju drukfije veé¢ samo posred-
stvom primera koji:inl pruZa iskustvo itd. Uostalom, filozofija
se isto tako bavi velidinama kao i matematika, na primer totali-
tetom, beskonadnodéu itd. Matematika se opet isto tako bavi
razlikom linija i povrdina kao prostora koji se razlikuju po
kvalitetu i isio téko ona se bavi kontinuitetom prostora kao
jednim njegovim kvalitetom. Ali premda filozofija 1 matematika
u takvim sluBajevirna imaju jedan zajednigki predmet, ipak je
nadin na koil se um unjime bavi sasvim drukéiji u filozofiji nego
u matematici. Filozofija se drZi samo opstih pojmova, dok mate-
matika sa samim pojmoin ne moZe da udini nista, te odmah
hita gpaZaju u kome posmatra pejam in concreto, ali ne empi-
ridki, vet tek u jednom takvom opaZaju koji ona izlaZi a priori,

't Po- Hartenstajnu, trebalo bi redi: »odredbe velidine, strana |
uglovae, -
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to jest koji je konstrusala, a u kome ono §to proizlazi iz opstih
uslova konstrukcije mora da ima opite vaZenje i za objekat kon-
struisanoga pojma. ‘

Dajte jednome filozofu pojam trougla, pa ga zamolite da
na svoj nadin odredi u kakvome ‘odnosu stoji zbir uglova u
trouglu prema pravome uglu. On ima samo i jedino pojam o
Jednoj figuri koja je ogranifena trima pravim linijama i u
0voj figuri pojam o tri ugla. Filozof moZe da razmilja o ovome
pojmu koliko mu je drago, on:ipak nefe pronaéi nidta novo.
On ée moéi da analife i da ufini jasnim pojam prave linije ili
pojam ugla ili pojam broja tri, ali do drugih osobina koje se
u Hm pojmovima ne nalaze on pri tom nefe doéi. Medutim,
neka se ovih pitanja poduhvati geometar. On &e odmah podeti
sa konstruisanjem trougla. Znajuéi da dva prava ugla iznose
toliko koliko svi susedni uglovi koji se mogu povuéi -z jedne
tatke na jednoj pravoj, on ée produziti jednu strand svega
trougla i dobice dva susedna ugla &iji zbir iznosi dva prava,
Zatim ¢e spoljadnji ugao podeliti na taj nadin o ée sa su-
proinom stranom trougla povuéi jednu paralelnu liniju, pa ée
videti da je dobio jedan spoljadnji susedni ugao koji je jednak
sa_jednim unutradnjim uglom itd. Na taj nadin geometar,
rukovodeti se stalno opaZanjem, dolazi posredstvom  jednog
lanca od zakljutaka do potpuno jasnog i u istc vreme opdteg
redenia problema.

All matematika ne konstruie samo velidine (quunta), kac
Sto se &ini u geometriji, veé i Gistu velidinu (quantitatem),
kao 3to se &ini u algebri, pri ¢emu ona potpuno apstrahuje
od prirode predmeta koji treba zamisliti prema jednom takvom
pojmu veli¢ine. Potem ona sebi odabere neko oznafenje za
sve konstrukeije veli¢ina uop$te {(brojeva)l, kas 3to su sabi-
ranje, oduzimanje, izviadenje korena itd.; pa poito je oznadila
i opsti pojam velid¢ina prema njihovim razlitnim odnosima,
ona onda na osnovu izvesnih opédtih pravila izlaZe u opazanju
svaku operaciju pomoéu koje se velidina proizvedi i menja.
Kad jednu wvelidinu treba podeliti drugom, ona kombinuje
njihove karaktere prema formi koja oznaluje deljenje itd,,
te tako na osnovu jedne simbolidne konstrukcije, kao god i
geomeirija na osnovu jedne ostenmsivne ili geometrijske kon-
strukeije (samih predmeta), dospeva tamo-kuda diskurzivne

' Ova zagrada u originalu. stoji posie »itd.«, odakle ju je Erdman

prense na ovo mesio. Harten#iajn je ostavlja na mesto posle »sitd.e, ali
posle nje dedaje red si«
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saznanje posredsivom samih pojmova nikada ne bi moglo
dospeti. -

Sta moZe da bude uzrok razlike ovih poloZaja u kojima
se nalaze ova dva ve$taka u umovanju od kojih se jedan slu¥i
samo pojmovima, dok drugi pribegava opaZajima koje on
predstavlja a priori shodno pejmovima? Ovaj uzrok je na
osnovu gore izloZenih transcendentalnih osnovnih ulenja iasan.
Ovde nije stalo do analiti¢kih stavova koji se mogu dobiti pro-
stom analizbm pojmova (u tome bi filozof bio, bez sumnje, u
preimuéstvu nad svojim suparnikom), veé je stalo do sinte-
ti¢nih stavova, i to do takvih sinieti¢kih stavova koii treba
da se saznaju a priori. Jer zaista, nije potrebno da ja vidim
ono $to stvarnc zamifljam u svome pojmu trougla (fo nije
nidta drugo do prosta definicija); naprotiv, ja treba da izadem
iz ovog pojma da bih doSao do osobina koje se u niemu ne
nalaze, a koje mu ipak pripadaju. Medutim, to nije moguée
drukéije ve¢ samo tako 3to tu odrediti svoj predmet prema
uslovima il empiritkog opaZaja ili ¢éistog opaZaja. U prvom
slu¢aju dobio bih samo jedan empiri¢ki stav (merenjem nje-
govih uglova) koji nije ni opdti a jo¥ manje nuZan, a o takvim
stavovima nije re€. Drugli postupak, medutim, jeste matema-
ticka konstrukcija, i to u ovom sludaju to je geometrijska
konstrukeija, na osnovu koje ja u jednome é&istom opaZaju
domedéem isto tako kao i u empirikom opaZaju jednu razno-
vrsnost koja pripada Semi trougla uopdte, te, dakle, njegovome
pojmu, ¢ime se svakako moraju konstruisati! opiti sintetiéni
stavovi,

Ja bih dakle o trouglu uzalud filozofirao, to jest diskur-
zivno razmisljao; time se ne bih ni najmanje pomakao od defi-
nicije kojomn je zapravo trebalo da podnem. Postoji zaista i
jedna transcendentalna sinteza iz sve samih pojmova koja opet
polazi za rukom samo filozofu, ali koja se tide samo jedne
stvari uopdte i uslova pod kojima opaZaj te stvari moZe pripa-
dati iskustvu. Medutim, u matemati¢kim problemima nije red
0 tome niti uopste o egzistenciji, veé je re€ o osobinama pred-
meta samih po sebi, jedino ukoliko su oni u vezi sa njihovim
pojmom, '

Na navedenom primeru hteli smo samo jasno da pokaZerno
kolika razlika postoji izmedu diskurzivne upotrebe uma sho-
dno pojmovima i njegove intuitivne upotrebe pornoéu konstruk-
cije pojmova, Sada je, razume se, pitanje: koji uzrok &ni ovu

! Erdman mesto refl »konstruisatiz, koje u tekstu nema. domede
redi smogu saznatic.
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dvostruku upotrebu uma nufnom, i po kojim uslovima moZemo

poznati da li se obavija samo prva ili ujedno i druga njegova.

upotreba.

Ipak se sve naSe saznanje odnosi na kraju krajeva na -

moguce opaiaje; jer samo na osnovu njih neki predmet biva
dat. Jedan pojam a priori (jedan neempiri®ki pojam!) ili veé

u sebi sadrzi neki &ist opaZaj, i u tome sludaju on se moZe.

konstruisati, ili pak or. u sebi sddrZfi samo sintezu moguéih
apaiaia- koji nisu dati a priori,-i u tome slutaju pomoéu njega
se moZe zaista suditi sintetidki i & priori, ali samo diskurzivno
prema pojmovima, a nikako intuitivno na osnovu konstrukcije
pojma. -

Medutim, od svih opaZaja nijedan drugi opaZaj nije dat
a priori ositn proste forme pojava: prosta i vremena i jedan
pojam o njima kao quantis moZe se pomoéu broja predstaviti
a priori u opaZanju, o jest moZe se Konstruisati ili istovremeno

sa njihovim kvalitetom (njihov oblik) ili pak samo njihov kvan- -

titet (prosta sintéza jednorodne raznovrsnosti). Ali materija
pojava posredstvom koje su nam stvari date u prostoru i vre-
menu moZe se predstaviti samo u opaZanjuy, te dakle a poste-
Tiori. Jedini pojam koji ovaj empiriéki sadrZaj pejava pred-
stavlia a priori jeste pojam stvgri uopste, i sintetiéno saznanje
a priori ovoga pojama ne moZe dati nista drugo ve¢ samo prosto
pravilo sinteze onoga 3to opaZanje moZe dati a prosteriori, a
nikada nam ne moze dati a priori opaZaj realnog predmeta,
jer on nuinim nadinom mora biti empiridki.

__ Sintetiéni stavovi koji se odnose na stvari uopéte, &iji opa-
Zaj ne moZée biti dat a priori jesu transcendentalni. Prema tome,
transcendentalni stavovi nikada ne mogtt biti dati posredstvom
kcr.zstrukmje pojmova,. veé samo ‘na ostnovu pojmova a priori.
Oni sadrfe u sebi samo pravile po kome u iskustvu freba traZiti
izvesno sintetitno jedinstvo onoga §to se ne moZe opaZajno
p;e_dstaw.ti a priori (Culnih opaZaja). Medutim, nijedan od svojih
pojmova o1 ne mogu ni u jednom slu¢aju predstaviti a priori,
vet to postiZu samo a posteriori posredstvom iskustva koje
je upravo tek na osnovu tih sintetiénih osnovnih stavova
mogude.

Ako o nekome pojmu treba da sudimo- sinteti®ki, onda
moramo izaéi izvan ovoga pojma-i pribe¢i nekom opaZaju u
komg. je on dat. Jer zaista, ako bismo ostali kod onoga §to se
sadrZi u pojmu, onda bi sud bio samo analitidan i predstavljao

! Po Vilen, redf u zagradi treba da glase: »ne.jedan empiriéki pojame.
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bi samo jedno objagnjenje misli po onome §to se u njoj stvarno
nalazi. Medutim, ja moguida predem od pojma ka &istom il
empiritkom opafaju koji tome pojmu odgovara, da bih ga u
njemu posmatrao-in concreto i da bih saznao a priori ili a po-
steriori ono §to pripada njegovome predmetu. U prvom sludaju
mi bismo imali racionalno i matematifko saznanje na osnovu
konstrukcije pojma, a u drugom sluaju mi bismo imali prosto
empiritko (mehanitko) saznanje koje nikada ne moZe dati
nuine i apodiktitne stavove. Tako bih mogao da raStlanjavam
svoj empiri¢ki pojam o zlatu, a da pri tom ne dobijem nista
drugo veé samo to 3to ¢éu prosto mo¢i da prebrojim sve ono
ito stvarno zamidljam u ovoj redi, zbog Cega zaista nastaje u
mome saznanju neko logi¢ko poboljSanje ali se moje saznanje
time niti povedava niti umnoZava. Medutim, ako uzmem mate-
riju koja se pod tim imenom-javlja, pa sa njom priredim razna
posmatranja, onda dobijam - od njih razne sintetitne stavove,
ali koji su empirifki. Maternati¢ki pojam jednog trougla ja
bih konstruisao, to jest predstavio bih ga a priori u opaZanju
i na taj nadin bih dobio jedno sintetiéno saznanje, ali koje je
racionalno. Ali, ako je meni dai transcendentalan pojam reali-
tetd, supstancije; sile itd: .onda on.ne oznatuje ni neki empi-
ridki ni neki &st opaZaj, veé¢ samo i jedino sintezu empiri¢kih
opaZaja (koji dakle ne mogu biti dati a priori); dakle, posto
sinteza ne mo¥e da izade a priorl do opaZaja koji tome pojmu
odgovara, to iz-njega ne moZe da proizade nikakav sintetican
stav koji odreduje, veé samo jedan-osnovan stav sinteze® mo-
gubih empiri¢kih opaZaja. Prema tome, jedan transcendentalan
stav jeste jedno sinteti¢no saznanje uma u samim pojmovima,
te je dakle diskursivan, podto je tek na osnovu njega mogute
svako sinteti¢no:jedinstvo empiri¢kog saznanja, a posredstvom
njega ne biva dat nikakav opaZaj a priori

I'tako postoje dve vrste upotrebe uma koje, i pored svoje
slitnosti koja se sastoji u tome $fo njihovo saznanje jeste opste
i po svome poreklu a priori, ipak jesu u svome daljem razvoju
vrle razlidne, i to zbog toga §to se u pojavi pomoéu koje nam
bivaju dati-svi predmeti nalaze dva dela: forma opazanja (pro-
stor i vreme) koja se potpune-a priori moZe saznati i odrediti

* Posradstvom pojma uzroka. ja stvarno izlazim iz empiriCkog
pojma o jednome dogadaju {o briome ito se defava), -ali ne idem opaZaju
koji predstavlja pojam uzroka in concrets, veé ‘wremenskim uslovima
uopite, koji bi se u iskustvu mogli naéi shodno pojmu uzroka. Ja, dakle,
postupam prosio na osnovu pejma, a ne mogu postupati na osnovu kon-
strukcije pojmova, jer je pojam jedno pravilo sinteze Zulnih opaZaja koil
nisu Zisti opaZaii, te se ne mogu predstaviti a priori.
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1 materija {ono §to je fizi¢ko) ilt sadrzaj koiji zqaéi jednvg neéfto
$to se nalazi u prostoru i vremenu, te dakle Sto sadrii egzi-
stenciju i $to odgovara oseéaju. Sto se tige sadrzaja koji moze
biti dat na cdredeni naéin samo i jedine empirié¢ki, mi o njemu
moZemo imati a priori samo neodredene pojmaove sintezej). mo-
gutih oseéaja ukoliko oni pripadaju 3‘§3vdinstvu apercepcije {u
jednome moguéem iskustvu). Sto se tife forme opazanja, mi
moZemo naSe pojmove o njoj da odredimo a priori u opazanju
na taj nadin 3to stvaramo sebi pomodu jednco_br/a-zpe sinteze u
prostoru i vremenu same predmete, posmairajuéi ih samo ka_o
guanta. Ona prva upoireba umsa zove se upotreba uma u poj-
movima; u njoj moZemo nitl samo i jedine to da pojave Rod—
vodimo pod pojmove prema njihovoj realnoj sad;mm, nakon
cega® one mogu biti odredene samo empiricki, to jest a poste-
riori (ali shodno onim pojmovima kao pravilima jedne empi-
ri¢ke sinfeze). Ova druga upotreba uma sastoji se u kons_trulm
sanju pojmova; u njoj pojmovi, podto se veé odnose na 3&1}%{10
opaZanje a priori, mogu upravo zbog toga da' budu dati u
¢istom opaZaju kao odredeni 2 priori i bez ikakvih 1skust‘{ep1h
data. Ispitati sve ono $to postoil (kao stvar u prostoru il u
vremenu) da bismo znali da 1i i ukoliko ono jeste ili nije ne;}'u
quantum, da li se u njemu mora predstaviti ne%::a egzistencija
ili odsustvo egzistencije, ukoliko ie to nelto (8o Ispunjava pro-
stor i vreme) prvi supstrat ili prosta odredba, da li se u svojoj
egzistenciji odnosi prema nefemu drugom kao prema uzrgku
ili kao prema posledici i, naizad, da li je izolovg.no 111“stogl u
uzajamnoj povezanosti sa drugim u pogledu egzistencije, jed-
nom redi, ispitati moguénost ove egzistencije, njenu stvarnost
i nuZnost ili njihove suprotnosti: sve to spada u saznanje wma
u pojmovima i zove se filozofsko saznanje.. Medutlm, od_red_ltl
a priori jedan opaZaj u prostoru (oblik), deliti vreme (trajanje)

ili prosto saznati ono §to je opdte u sintezi onoga 3to je jedno

i isto u vremenu i prostoru i saznati velidinu jednoga opaZaja
uopste (broj) koja otuda proiziazi: to je jedna operacija uma
koja se sastoji u konstruisanju pojmova i zove se matematidka
operacija uma.

Veliki uspeh koji um postize posredstvorm matematike
dovodi nas sasvim prirodno na pretpostavku da ¢e, ako ne
matematika, onda njen metod imati uspeha i izvan ob}.gsti ve-
li¢ina, podto ona sve svoje-poimove svodi na -opaZaje koje.moze
predstaviti a priori i time postaje tako reéi gospodar prirode;

! Po Erdmanu, mesto sdaraufx, treba da stoji »dadurche, fe bi ovaj
stav glasio: »na koji nadéin one itd.«
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medutim, dista filozofija svojim diskurzivoim pojmovima a
priori barata po prirodi, a da ne moje uéiniti da se realitet tih
Pojmova opazi a priori, te da ih na taj na¢in proveri. Majstorima
u ovoj vestini nije, izgleda, nedostajalo samopouzdanje kad géd
su se latili ovoga posla, pri ¢emu je publika polagala velike
nade u njithovu umesnost. Jer posto oni jedva da su ikada filo-
zofirali 0 svojoj matematici (jedan tezak posao!) to im nije ni
na pamet pala specifina razlika izmedu jedne i druge upotrebe
uma. Opste primljena i empiricki upotrebljena pravila koja
oni pozajmljuju od obiénoga uma va¥e onda za njih mesto aksi-
oma. Njin se nidta ne tie otkuda su im pojmovi prostora i
vremena kojima se oni bave (kao jedinim elementarnim kvan-
titetima), a isto tako im izgleda nekorisne da ispituju poreklo
¢istih pojmova razuma, a s tim u vezi i obim njithovoga vazenia,
vet je za njihk glavno da se tim pojmovima slufe. U svemu tome
oni postupaju kako treba sve dok ne prekorade granice koje
su im odredene, naime granice prirode. Inade oni neprimetno
nabasaju iz polja Sulnosti u nesigurnu oblast &istih i dak trans-
cendentalnih pojmova u kojoj im tle ne dopusta ni da stoje ni
da plivaju (instabilis tellus, innabilis unda) i kojoj se mogu
¢initi samo nesigurni koraci od kojih vreme ne zadriava ni
najmanji trag; medutim, u matematici njithov hod izgraduje
jedan Siroki put na koji sa pouzdanjem mose poéi i najdocnije
pokolenje,

Po3to smo postavili sebi u duZnost da talno i sa izvesnodéu
odredimo granice ¢istoga uma u transcendentalnoj upotrebi,
dok se medutim ovo njegovo strernljenje odlikuje time 3to se
1 pored najjasnijih i najstrozijih opomena stalno zavarava
nadom da ée pre pofpunog napudtanja svoje namere dospeti
izvan granica iskustva u drafesne predele intelektualnoga, to
j& nuZno podiéi tako reéi i poslednji lenger jedne fantastiéne
nade i pokazati da primena matematitkog metoda u ovo] vrsti
saznanja ne moZe da bude ni od kakve Koristi, osim moZda te
da se jo3 jasnije otkriju njegove slabe strane: da su, prema
tome, geometrija 1 filozofija dve potpuno razlizne stvari, prem-
da se u prirodnoj nauci uzajamno pornasu, te da jedna od njih
nikada ne sme u svome postupanju podrazavati ony drugu u
njenome postupanjul,
~ Temeljna valjanost matematike zasniva se na definicijama,
aksiomama i demonstracijama. Ja éu se zadovoljiti time #io
¢u pokazati: da filozofija ne mofe nijedan od ovih elermnenata
ni da pribavi ni da podrazava u smislu u kome ih uzima mate-

1 Po U.. koji mesto sdem« stavlia »der«,
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matika, da geometar pr men;ugucz svoj metod u filozofiji, moZe
da proizvede samo i jedino kule od karata, a da filozof svojim
metodom moZe da-izazove u matematici samo jedno brbljanje,
premda se filozofija sastoji upravo u tome 3to poznaje njegove
granice, pa ¢ak ni matematiar ne moie da odbaci opomene
filozofije ni da prede preko njih, ako samo njegov talenat nije
jednosiran i ako ga priroda nije ogranifila na njegov fah.

1. O definicijoma, Kao $to sim izraz pokazuje, definisati
znadi strogo uzev samo izloZiti* prosto i iscrpno pojam jedne
stvari u njegovim gramcama Prema jednory takvom zahtevu
jedan empiriéki pojam ne moZe se definisati, ve¢ se moZe samo
eksplicirati. Jer zaista, podfo u empirid¢kom pojmu imamo samo
nekoliko oznaka neke vrste predmeta iz Sulnosti, to nikada ne
znamo sigurno da li se-pod ovom redi koja oznaduje jedan i isti
predmet ne zamiflja u jednom sludaju vise njegovih oznaka
a u drugome slufaju manje. Tako neki u pojmu zlata mogu
zamiS$ljati osim teZine, bo;e i &vrstine ;}03 i to-da zlato ne rda,
dok drugi moZda ne znaju niSta o,oj njegovoj osobini. Mi se
slu?imo izvesnim oznakaroa samo ddtle dok nalazimo da su one
dovoljne za razlikovanje; nova posmatranja pak &ine da neke
oznake otpadnu a da druge pridoduy, te pojam dakle nikada
ne stoji medu sigurnim granicama. A Cemu bi moglo 1 sluZiti
to da se jedan takav pojam definiSe, poSte mi, kada je, na pri-
mer, et o vodi i njenim osobinama, ne ostajemo pri onome §to
se zamislja pod refju voda, veé¢ pristupamo opitima, i red sa
ono malo oznaka koje su u vezi s njom safinjava samo naime-
novanje jedne stvari, a ne i njen pojam, tako da vajna defi-
nicija nije niSta drugo nego odredba reti. Wa drugom mestu
opet isto je tako, strogo govorec1 nemoguce definisati nijedan
pojam koji je dat a priori, na primer pojam supstancije, pojam
uzroka, prava, prawénosn itd. Jer- zalsta, da je 3asna predstava.
nekog (jos u ma}asno;; formi) datog pojma razvijena ‘potpung,
i2 u to mogu biti siguran samo u tome slufaju ako znam da
ie ona adekvatna predmetu All podto pojam predmeta onakav
kakav nam je dat moZe da sadr#i u sebi mnogo ne]asmh pred-
stava koje mi pri analizi previdamo, premda ih u primeni stalno
upotrebljavamo, fo ée iscrpnost analize moga pojma uvek ostati
sumnjiva, te se na osnovu mnogih zgodnih primera mo¥e udiniti

® Iscrpnost se sastoji u jasnosti 1 petpunocsti oznaka: granice znada
i:a?."post koja se sastoji v tome da . se ne daju vide oznaka ved samo
kohk_o je nuino za poipunost poima; prosto pak znadi da ova odredba
granica mdje niotkud izvedena, te da joj je potreban jof neki dokaz 3o
bi vajinu definiciju udinilo nesposobnom da sto,u na &elu svih sudova o
jednome predmetu.
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empiri¢kih uslova, kao, na primer, pojam sata na ladama, onda

" samo veronatnom, a nikako i apodiktifki izvesnom. Mesto iz-

raza; definicija, radz]e_b potrebio izraz ekspozicije koji je
po svome karakteru oprézniji, te pod niim “kriti¢ar moZe do-
nekle da prizna definiciju; a da je ipak u pogledu njene poi-
punosti u nedoumici. Prema tome, postc se ne mogu definisati
ni ernpiri¢ki pojmovi ni. pojmovi koji su dati a priori, to pre-
ostaju jo§ samo i jedine proizvoljne zamilljeni pojmovi na
kojima se ova veltina moZe da oproba. U takvom sluaju uvek
mogu da definiem svoj pojam; jer zaista, ja na svaki nalin
moram znati 3ta sam hteo -da zamislim, podto sam namerno
stvorio svoj poiam i nisam ga dobio ni od prirode mega razuma
ni od iskustva, ali pri tom ne-mogu reti da sam na taj nadin
definisao neki pravi predmet. Jer zaista, ako pojam zavisi od

ni predmet ni njegova moguénost jod nisu dali posredstvom
ovoga proizvoljnoga pojma; na osnovu toga pojma ja ne znam
dak ni to da 1i uopdte njemi ‘odgovara neki predmet, te se moje
objainjenje pre moZe nazvati dekleracijom (moga projekia)
nego definicijom jednoga predmeta. Na faj nadin, kao podesni
za definisanje preostali bi jo§ samo oni pojmovi koji u sebi
sadrZe proizvoljni sintezu koja se moZe konstruisati a priori;
prema tome, definicije-postoje samo u matematici. Jer mate-
matika Gnaj predmet koji zamidlja ona takode izrazava a prmn
u opazaju i taj predmet ofevidno ne moze sadrZati u sebi ni
vide ni manje nego 5to sadfZi pojam, jer je pojam o predmetu
bio dat prvobitno posredstvom objadnjenja, to jest tako da
objadnjenje nije niotkud izvedeno. Nemacki jezik ima za poj-
move ekspozicéje, eksplikacije, deklaracije i definicije samo
i jedino jednu red: objadnjenie; zbog toga moramo unekoiiko
popustiti u strogesti onoga zahteva po kome smo naime filo-
zofskim objadnjeniima uskratili po¢asnc ime definicija, pa éemo .-
celu ovu primedbu ogranifiti na ovo: filozofske definicije su
samo eksplikacije datih pojmova, a matematifke definiciie su
konstrukcije prvobitno formiranih pojmova; filozofske defini-
cije postaju samo analizom (fija potpunost nije apediktilki iz~
vesna),” a matematidke definicije postaju sintezom, te, dakle,
one sam pojam proizvode, a fllozofske ga samo objadnjavaju.
Iz foga sleduje:
a) U fliozofljl 8e ne.sme inade podraZavati matematika, pa .
da se pocmje sa. deimlcuama ‘osim samo-radiiprostih pokusa;a '
Jer zaista, posto filozofske ‘definicije- jesi rasélan]avan]a datih.
pojmova, io ovi pojmovi, premda samo jo§ u nejasnoj formi
dolaze unapred, te njihova nepotpuna ekspozicija dolazi preé
potpune, tako da mi iz nekoliko oznaka koje smo dobilli na
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osn0§u jedne jof nepotpune analize mofemc izvesti jod neke
gzng e pre "950 Sto d.ovqemogldo pp_t_ptfng ie’:gpc{zicije, to jest
Go delinmicije; jednom redi: u filozofiji definicija kac odmerena
jasnost treba da dode na kraju, a ne u pofetku* Naprotiv, u
matematici pre

efinicije nemamo nikakvog pojma, poito pojam
novu definiciie; prema iome, matematika mora
da polne sa definicijom.

' h) sztemaucke definicije ne mogu nikada biti laine. Jer,
zaista, posto u matematicl pojam tek iz definicije postaje, to
on u sebl sadrZi samo ono Sto je definicija htela njime da’za-

- misli. All premda u matematiékim definiciiama ne mole au

pogledu sadrZfine biti nifega netadnoga, ipak se katkad, iako
vrlo retko, moZz da pogreSi u formi (u koju se ona obladi)
neime u pogledu preciznosti. Tako obifna definicija ruine
hm;e: krug je kriva linija &je su sve tadke mdjednaké udaijene
od jedne tatke (sredi¥ne tatke) sadrii u sebi tu pogreiku 3o
je u nju bez potrebe upletena odredba kriv. Jer zaista, mora
g[a postoji jednz naroéita. teorema koja se izvodi iz definicije
i koja se lako moZe dokazati, a to je: svaka linija &ije su sve
taf":_ke podje_edna}to udaljene od jedne jedine tacke jeste kriva
{nijedan njen deo nije prav). Meduiim, anazlitifne definicije
mogu da budu laZne na vife naéina: ili na taj nadin 5o unose
u sebe oznake kojih u pojmu stvarno nije bilo ili po tome ¥to
nisu pofpune, a o &ini sudtinu jedne definicije, podto mi u pot-
punost svoje analize ne moZemo bitl apsolutno sigurni. Zbog
toga se metod definisanja u matematici ne mo¥e podraravati
u filozofiji.

- 2. O dksiomima. Aksiomi, ukoliko su neposredno izvesni,
jesu sintetitni osnovni stavovi a pricri. Medutim, jedan pojam
ne moZe da se spoji sa drugim pojmom sintetiki a ipak nepo-
sredno, jer da bismo mogli da izademo iz jednog poj}na, nama
je potrebno neko trefe saznanje koje Ge posredovati. A podto
jg f_ilozoﬁja SAMO Saznanje umma na osnovu pejmova, to se u
njoj nikada nece naéi neki osnovni stav koji bi zasluZivao da
se nazove aksiomom. Medutim, matematika je sposobna za

o Filozofija obiluje pogrednim definicijama, naroéito takvim Xoje
zaista s_adrie’ u. sebi elemente za definiciju, ali jo§ ne u potpunosti. Ake
sa ]edm_m poimom ne bismo nidta mogli poleti pre nego %o ga definifemo,
onda bi s=2 svak:im filozofiranjerm stajalo vrlo rdave. Ali pofto se i od’
elemenata (analize), ukoli¥o ih’je nadenc, mbo¥e diniii deobra i siguma
gpotreba, fe se vrio korismo mogu upotrebiti i nepoipune definicije, to
Jest stavovi kojl zapravo jo$.nisu definiciie, ali'su inzde istiniti | pred-
staxgha;uupnbliine definicife. Uimatematici definiciie ze odnose ad.esse,
u filozofiji ad melius esse. Doéi do definicija je prijaine, ali festo vilo
teSko. Tako pravnici jo§ traZe definiciju za svoj pojam o pravi
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aksiome, podto ona pomodtu konstrukcije pojmova moze u opaza-
nju predmeta da spoji njegove predikate a priori i neposrednge,
kao, na primer, u tvrdenju da iri talke uvek leZe u nekoj ravni.
Naprotiv, jedan sintetian osnovni stav iz sve samih pojmova
ne moje nikada da bude neposredno izvestan, kao, na primer,
stav: sve ito se dogada ima svoj uzrok, podto moram da po-
trazim u iskustvu nedto treée, naime uslov vremenske odredbe,
te nisam mogao jedan takav ospovni stav da saznam sagvim
neposredno samo iz pojmova. Prema tome, .diskurzivni osnovni
stavovi sasvim su drukdiji nego 3to su intuitivni osnovni sta-
vovi, to jest aksiomi. Diskurzivni osnovni stavovi zahtevaju
jod i jednu dedukeiju, dok se aksiomi potpuno mogu nje lSiti;
i po3to su aksiomi upravo zbog toga evidenini, 5to sa filozof-
skim osnovnim stavovima i pored sve njihove izvesnosti ne
moze da bude sludaj, to je jedan sintetifan osnovni stav Cistoga
i transcendentalnoga uma beskrajno daleke od toga da bude
tako ofigledan (kao $to se to obino prkosne tvrdi) kao Sto
je stav: dve pute dva jeste fetiri. Zaista, ja sam u analitici pri
postavljanju tablie osnovnih stavova &isioga razuma spomenuo
i izvesne aksiome opaZanjs; ali osnovid stav koii je tamo
naveden nije sam bic aksiom, ve¢ je sluZio samo fome da bi se
pokazao princip moguénosti aksioma uopste, a on sam jeste
samo osnovni stav iz poimova. Jer zaista, u transcendentalnoj
filozofiji mora, ¥tavide, da se pokaZe kako je moguta matema-
tika. Prema tome, filozofija nema nikakvih aksioma i nikada
ne sme da propisuje svoje osnovne stavove a priori kao apso-
lutne, veé se mora potruditi da sveje prave na njih opravda
posredstvom neke njihove temeline dedukcijfe.

3. O demonstracijama. Samo jedan apodiktitan dokaz, uko-
liko je po svome karakteru imtuitivan, moZe se nazvati demon-
stracijom. Iskusivo nam zaista pokazuje ono Sto jeste, ali ne
i to da ono nikako ne moZe biti drukéije. Zato empiritka posve-
dotenja nikako ne mogu pribaviti neki apodikti¢an dokaz. A iz
pojmova a priori (u diskurzivnom saznanju) ne moZe se nikada
dobiti intuitivna izvesnost, to jest evidencija, ba$ i kada bi sud
bio apodiktidki izvestan. Prema tome, demonstracije postoje
samo U matematici, poSte ona ne izvodi svoje saznanje iz poj-
mova vet iz njihove konsirukcije, to jest iz opaZala kojl moZe
da bude dat a priori kao nesto 5to pojmovima odgovars. Cak
i postupanie algebre sa svojim jednaéinama, iz kojik ona po-
sredstvom redukciie iznalazi istinu zajedno sa dokazom, pred-
stavlja sobom, iako ne geometriisku konstrukciju, ipak neku
karakteristidnu konstrukeiju u kojoi se pojmovi, a narolito
pojmovi o odnosu velidina izraZavaju pomoéu znakova u opa-
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